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PRAKSEOLOGIA

A. 1. Ujemowa i W. N. Sadowskiego, Moskwa 1968; ‘A. L. Ujemow, Syste- NR 2(58) ROK 1976
my i badania systemowe, (w:) Problemy metodologii badarn systemowych, War-
szawa 1973; A. 1. Ujemow, Metody budowy i rozwoju ogblnej teorii systemow,
,,Prakseologia”, nr 2(46), 1973. Ze swej strony ograniczg si¢ do przytoczenia
niewielkiego fragmentu Z tej ostatniej pracy Ujemowa:

, Warto zauwazy¢, ze Kkierunek myslenia polegajacy na okre§leniu zbioru
obiektdw jako systemu, zgodnie z przytoczonym okreSleniem, przeciwstawny
jest temu, ktory zaklada ogdlnie rozpowszechnione okreslenie systemu jako
zbioru z relacjami. Zazwyczaj wychodzi sig z tego, ze zbidr jest z gory dany,
a nastgpnie okresla si¢ W nim realcje. W naszym wypadku proponuje si¢ inng
droge — od wlasnoéci do relacji, posiadajacej t¢ wlasnoéé, a nastgpnie do
obiektow, na ktére relacje te si¢ rozciagaja.

Potoczne okreélenie nie rozréznia systemu od niesystemu, poniewaz w kaz-

dym zbiorze zawsze mozna znalezé jakie$ relacje. Zgodnie z naszym sformu-

OPINIEOKSIAZZKA”CH

M. Nowakowska, Language of Motivation and Language of Actions, Mouton,
The Hague, Paris 1973, s. 272

Glownym celem recenzowanej ksiazki jest sbudowanie matematycznego modelu dzia-
lania i jego opisu W terminach jezyka naturalnego. Autorka zaproponowala w niej nowe po-
dejécie, traktujac dziatania metodami lingwistyki matematycznej. Istota zaproponowanej
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owa.men"l, przy d.anym P system ZaWSZ'e odrozn}a si¢ od niesystemu, poniewaz , metody polega na tym, Ze Kazde dziatanie traktuje si¢ jako ciag akcji elementarnych, w spo-
A qlektorych zbiorach mozna, a W innych nie mozna doszukaé sie relacji ; s6b podobny jak w lingwistyce matematycznej traktuje si€ ciagi stow — zdania. Mozna
posiadajacych wlasnosé P” (s. 93). w ten sposob wprowadzi¢ pojecic dziatania dopuszczalnego, ktore odpowiada w lingwistyce

Dodam do tego jeszcze jednq uwage, taka mianowicie, iz niestuszny jest matematycznej pojeciu zdania sensownego (dobrze zbudowanego). W ten sposdb, o ile tylko
rozpatrywane ciagi spelniaja pewne wymagania formalne, do badania wiasnosci dziatan

zarzut stawiany w ksigzce R. Gawronskiego relatywistycznemu rozumieniu i . o . RS A
svstemnu: W ot . cwiecie istnicj R - mozna zastosowac bogaty aparat pojeciowy 1 formalny lingwistyki matematycznej. Warto
Y temu: otaczajacym nas VYICCIC istnie}a .rzeczy (Obleth)a ktére nie same : tu od razu doda¢, ze Autorka nie tylko stosuje aparat pojeciowy lingwistyki matematycznej
z siebie, lecz na skutzk naszego ich traktowania rozpatrywane sg jako systemy. do rozwiazywania swoich probleméw, ale aparat ten znacznie rozwija i udoskonala; W moim
Te same np. 1Z€CZy (planety i stonice) traktowane ze wzgledu na jedne wlasnosci wiec przekonaniu praca ta nie jest rOwniez bez snaczenia dla lingwistyki matematycznej.
(cechy) i relacje moga byé rozpatrywane jako system geocentryczny (do dzi$ w Szczegé‘}‘om k9ﬂcepcja g‘ezyka podana W pracy dalece .\ivybiega poza 1i:iee ?gdarge
wykorzystywany w nawigacji), a 76 wzglq du na inne moga byé (i sal) roz- ;_)rzez Chomsky 'ego, ktory gléwme ko‘ncel?truje sie na kla.syﬁk'acp_ jezykow z pun tu wi zen'xa
atrywane jako svstem heliocentryczn T towick (ob d ich struktury syntaktycznej. Jakkolwiek jego klasyfikacja wymuje gleboko pewne cechy j¢-
patt ystem ryczny. 10 CZiOWIC (.0 serwator, badacz, zykow naturalnych, to nie wydaje mi sig, aby takie ujecie moglo stanowi¢ skuteczna podsta-
projektant) formutuje hipotezy dotyczace struktur rozmaitych obiektow, a na- we do badan nad semantyka jezykow naturalnych.
stgpnie weryfikuje je w procesie badania tych obiektéw lub nadaje je w proce- Autorka w recenzowane;j ksiazce proponuje catkiem inne podejicie, bo konstruuje jezyk
sie realizacji obiektéw zaprojektowanych. I gdyby autor ksiazki o problemach ‘;Zi_aiaf?' Punktem wyjicia do tej konstrukeji sa aspekty semantyczie jezyka. Skutki (efekty)
bioniki w wielkich systemach przeczytal uwaznie méj artykutl, na ktory powo- zais -tm.ktow,al.]e sa jako znaczenie wyrazen quyka. dmfﬂan'. ‘
tal sig W s 0s6b zgola ) laztb . . Dzieki wlasciwemu doborowl podstawowych pojeé (dziatania kluczowe, momenty roz-
P p. g orygma ny, Zn'a aztby tam te Wlaégle mysli. strzygajace, zbiory prakseologiczne itp.) oraz odpowiedniej ich formalizacji mozna bylo
. .OS.t Scrl;.)tul?’l: A swoja droga ciekawe, dlaczego ksiazka o problemach sformulowaé i zbadaé istotne zwiazki miedzy skladnia i semantyka jezyka dzialan, czego
bioniki w wielkich systemach abstrahuje od pracy Jamesa Millera, Systemy nie dawalo si¢ osiagna¢ w innych proponowanych dotad formalizacjach, wychodzacych od
zywe (przeklad polski ,,Prakseologia” nr 34, 1969); czyZby zywe systemy nie
byty wielkimi lub moze bionika nie z tymi systemami ma problemy? ’

aspektow syntaktycznych jezyka. Wydaje sig, e wiaénie takie podejicie moze mieé istotne
znaczenie dla badaf nad jezykiem naturalnym.

Podejécie Autorki jest réwniez bardzo interesujace Z punktu widzenia teorii jezykow
algorytmicznych. Jezyki takie stuZa do opisu dziatan (sa nimi m. in. jezyki programowania
dla maszyn liczacych). Maja one érodki do wyrazania pewnych akcji elementarnych, ktore
mozna komponowaé wedlug okreslonych regut, dla uzyskania zamierzonego efektu konco-
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wego. Przy niewielkiej modyfikacji (rozszerzeniu) zbioru operacji jezyka dzialar na akcjach
przedstawiona w ksigzce koncepcja moze stanowi¢ w moim przekonaniu naturalny i wielce
obiecujacy punkt wyjscia do badan nad semantyka jezykow programowania.

W pierwszym i drugim rozdziale ksigzki wprowadzono i w pelni zbadano pojecie jezyka
motywacji, rozumianego jako zbi6r zdefh uzywanych dla wyjasniania, uzasadniania i plano-
wania dziataf czy decyzji. Pojeciem pierwotnym jezyka motywacji jest pojecie zdania dopu-
szczalnego. Zdanie dopuszczalne to tyle, co zdanie sensowne W potocznym rozumieniu.
Dalej wprowadzone jest pojecie implikacji semantycznej. Zdanie B wynika ze zdania 4 wtedy,
gdy koniunkcja zdania 4 i nie-B jest zdaniem niedopuszczalnym. Na bazie tak wprowadzonej
implikacji Autorka buduje pelny rachunek logiczny oraz — PODIZEZ wprowadzenie modelu
teoriomnogoéciowego dla tego rachunku — pokazuje jego niesprzeczno$¢, dajac w ten spo-
sob dowod, ze zbudowany system logiczny jest ,,poprawny”’.

W rozdziale tizecim przedstawiony jest pelny wyklad pojeé i metod lingwistyki mate-
matycznej konieczny dla zrozumienia calosci materiatu przedstawionego W ksiazce (by¢
moze byloby lepiej t¢ partig materialu umieéci¢ w dodatku).

W rozdziale czwartym sprecyzowano i zbadano wyczerpujaco najwazniejsze pojecie
pracy, pojecie dzialania (akcji). W tej wlasnie czeéei wykorzystano metody lingwistyki ma-
tematycznej. Do zdefiniowania pojecia dzialania Autorka wprowadzila pojecie jezyka akcji.
Jezyk ten nie stuzy do opisu dzialai, a jest modelem samego dzialania. Jezyk akcji jest okre-

$lony przez zbior D dzialan elemental nych (akcji), zbiér L= D ciagow akeji, funkcjig : D—N, -

przypisujacej kazdej akcji czas jej trwania, zbioru rezultatow S oraz relacji < LX SXN
wyrazajacej fakt, ze dzialanie u prowadzi do rezultatu s w momencie n. W oparciu 0 wWpro-
wadzone pojecia dziatania zbudowano obszerna teorig czasoskutkéw oraz teorig struktury
dziatan. :

Rozdzial piaty p‘oéwiqcony jest zwiazkom migdzy jezykiem motywacji a jezykiem dzia-
laf, tj. miedzy opisem dzialania a samym dziataniem. W szczegdlnosci wprowadzono tu re-
lacje migdzy opisem dzialania a jego rezultatem, pozwalajace na ciste badanie takich zwiaz-
kow (m. in. niesprzecznosci wypowiedzi i dziatan). .

Ostatni szosty rozdziat po$wigcony jest obszernemu podsumowaniu.

W omawianej ksiazce Autorka stworzyla oryginalna, elegancka i peina teorig dedukcyj-
na dzialania. Uwazam, ze glownym, najwazniejszym rezultatem recenzowanej pracy jest
sprecyzowanie w terminach matematycznych pojecia dziatania i stworzenie glebokiej teorii
struktury i rezultatow dzialan, a takze powiazanie tej teorii z jezykiem, poprzez wprowadze-
nie jezyka motywacji i zbadanie jego zwiazkéw z teoria dzialan.

Uwazam, ze recenzowana ksiazka stanowi istotny wklaa nie tylko w teorie dziatan,
ale jest rowniez powaznym wkladem w rozwoj pojeé i metod lingwistyki matematycznej,
co wiecej, jest rowniez interesujaca z punktu widzenia teorii automatow i informatyki teore-
tycznej, z uwagi na gieboka i wnikliwa analize pojecia dzialania.

Z. Pawlak

—

Zbigniew Pietrasinski, Twdrcze kierownictwo, PWN, Warszawa 1975, s. 310.

Zbyt mata chlonno$¢ innowacyjna naszej gospodarki i administracji jest raczej zjawi-
skiem do§¢ powszechnym. Dlaczego tak sie dzieje? Udzielenie bezpoéredniej odpowiedzi na
tak postawione pytanie nie jest celem interesujacej nas tutaj pracy. Problem ten ciagle jeszcze
oczekuje nie tyle na swego autora, co raczej autorow i to reprezentujacych rozne dyscypliny
naukowe. Nie mozna rowniez powiedzie¢, aby byl on dpstatecznie czesto czy tez konse-
kwentnie podejmowany w literaturze przedmiotu. Jest raczej odwrotnie. Wyjatkiem zdaje
sie by¢ Z. Pietrasiniski, ktorego ostatnie prace stanowia istotny krok w kierunku wypelnienia
dotychczas istniejacej Juki. Co wiecej, zdaja si¢ one stwarzaé fundament dla nowej rodzacej
sie dyscypliny naukowej, za jaka mozna uwazaé innowatyke. Pierwsza z tych prac (Ogdlne
i psychologiczne zagadnienia innowacji, Warszawa 1971) traktuje o zagadnieniach do$§¢ ogbl-
nych i teoretycznych. Ta natomiast, ktora jest przedmiotem niniejszej recenzji, ma charakter
bardziej konkretny i koncentruje si¢ na pewnym specyficznym, cho¢ niewatpliwie szczegdl-
nie waznym typie innowacji, mianowicie na tzw. innowacjach kierowniczych. Przy czym prze-
prowadzona w niej analiza dotyczy niemal wylacznie ich aspektow psychospo}ecznych.
Ograniczenie to nie wynika z niedoceniania innych punktéw widzenia, jedynie podyktowane
jest profesjonalnymi zainteresowaniami Autora. Nicmniej sugestywnosé wywodéw moze
rodzi¢ w Czytelniku wrazenic nawet pewnego przeceniania znaczenia psychospolecznej pio-
blematyki innowacji. Odpowiedzialnos¢ za ten stan rzeczy spoczywa, jak si¢ wydaje, na nie
tak znowu czestej w naszej literaturze naukowej jasnosci, klarownoéci i sugestywnosci 10-
zumowania.

Ksiazka sktada si¢ z dwoch czesei, z ktorych kazda obejmuje pieé rozdzialow. Pierwsza
z tych czgsci (Podstawy i misja twdrczego kierownictwa) ma charakter raczej ogdlny i teore-
tyczny, natomiast druga (Umiejetnosci specjalne kierownika-nowatora) podejmuje zagadnie-
nia bardziej szczegblowe i praktyczne. Merytoryczne bogactwo pracy uniemozliwia usto-
sunkowanie si¢ do wigkszodci z podejmowanych w niej zagadnien. Pozostawiajgc je za‘em
z koniecznoéci ocenie Czytelnika — a powinien nim by¢ zaréwno teoretyk, jak i prastyk —
ograniczymy si¢ jedynie do poruszenia kilku kwesti, natury bardziej generalnej. Beda to
w szczegdlnosci problemy zwiazane nawet nie tyle z trescig wypowiadanych przez Z. Pie-
trasinskiego pogladow, co z samym sposobem Lzasadniania koncepcji tzw. tworczego kie-
1ownictwa. Uzasadnienie to bowiem bedac — naszym zdaniem — W wysokim stopniu prze-
konujacym, zdaje sig byé nadto nader ciekawym skojarzeniem w jednos¢ argumentow p1akse-
ologicznych i humanistycznych. Ustosunkowanie sie do niego nie jest jednak mozliwe bez
chociazby skrotowego przedstawienia samej koncepcji tworczego kierownictwa, jego roli
w organizacji oraz trudnosci, na jakie napotyka jego wdrazanie w praktyke zarzadzania.

Wymowny i interesujacy wydaje si¢ by¢ juz sam wybér tematu. Tworcze kierowanie to
przeciez takze innowacja, lecz szczegOlnie wazna, bedaca jednoczesnie i podstawowym ogni-
wem, i katalizatorem wszelkich innych innowacji w organizacji. Okolicznos¢ tg podkresla
Z. Pietrasinski, gdy pisze: ,,Intensyfikacje innowacji specyficznie kierowniczych nalezy uznaé
(specjalnie w naszych warunkach) za posreani, niezwykle istotny sposob wlatwienia drogi do
praktyki innowacjom przedmiotowym, czyli technicznym, pedagogicznym, artystycznym itp.,
ktére sg gtownym owocem postepu” (s. 18). Innowacje kierownicze to te, ktore dotycza
samego procesu kierowania, jego poszczegolnych funkcji, zasad, metod, technik. Ale nie
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