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1 Wstep

Moéwiac o mitologii bedg ja rozumial na dwéch poziomach. Z jednej strony postaram si¢ uch-
wyci¢ zjawiska i procesy prawdziwe dla mitologii kazdego ludu, kazdej cywilizacji i kazdego
wieku, bede wigc mowit o abstrakcyjnym i ogélnym pojeciu mitologii. Z drugiej strony jako
konkretnego przyktadu dla zilustrowania moich tez bed¢ uzywat mitologii greckiej. Dlaczego
tej wtasnie? OdpowiedzZ na to pytanie jest doS¢ prozaiczna: sposréd wszystkich mitologii Swiata
to wiasnie greckie mity sa mi najlepiej znane i, jak podejrzewam, sa rowniez najlepiej znane
moim stuchaczom. Za ta odpowiedzia kryje si¢ jednak drugie dno — powdd dla ktérego tak
dobrze orientujemy si¢ w wierzeniach starozytnej Hellady. Ot6z grecka kultura, historia, reli-
gia 1 nauka sa trwatym punktem odniesienia dla kultury europejskiej. Poczawszy od czaséw
rzymskich, dalej poprzez Sredniowiecze (a réwnolegle w $wiecie arabskim), Renesans, czy
Oswiecenie kultura europejska stale, mniej lub bardziej tworczo, przeksztatcata dorobek grecki.
Co wigcej, w pewnym momencie w epoce Romantyzmu ludzie wpadli na pomyst, ze moga
nie tylko czytaé¢ o greckich bogach i herosach, ale moga tez poszukaé Sladéw po nich prze-
chowanych w ziemi. I tak greckie wzgoérza zaroity si¢ rozmaitymi archeologami amatorami,
poszukiwaczami przygdd, czy wreszcie zwyktymi zadnymi stawy i bogactw awanturnikami. W
efekcie tych wypraw §wiat unieSmiertelniony w mitach i na kartach ,Iliady” nabral realnych
ksztattow. Dos¢ wspomnieé posta¢ Heinricha Schliemanna, ktéry za przewodnika majac tylko
homeryckie eposy odnalazt skarb kréla Priama w zgliszczach historycznej Troi, by pdZniej,
jak to sam opisal, spojrze¢ w twarz Agememnonowi w krélewskich Mykenach. Podsumowu-
jac, dzigki szczegdlnej roli kultury greckiej znamy nie tylko bardzo dobrze (i to z kilku Zrédet)
grecka mitologig, ale rowniez szeroki kontekst historyczny i archeologiczny dotyczacy ludow
zamieszkujacych Helladg.

W tych wstgpnych rozwazaniach, warto tez zwréci¢ spojrzenie na sama mitologi¢ jako
gatunek literacki, czy tez forme¢ przekazu kulturalnego. Zobaczymy woéwczas ze dla ludow,
biorac to okreSlenie w cudzystow, mniej cywilizowanych, mitologia peini szczegdlna role.
Stanowi bowiem nie tylko zbiér ich najwazniejszych wierzen religijnych (bogowie), wyz-
nacznik tozsamoSci (historie przodkéw, herosi, bohaterowie), czy sume¢ wiedzy o Swiecie (wy-
jasnienia zjawisk naturalnych). Jest czym$ wigcej, jest swego rodzaju mapa, ktéra okresla
miejsce cztowieka w §wiecie, ktéra daje odpowiedZ na trzy od zawsze nurtujace ludzko$¢ py-
tania: skqd przychodzimy?, kim jestesmy? 1 dokqd zmierzamy? Ze wzgledu na t¢ szczegdlng



role, ewolucja mitologii podlega dwém prawom: wiernosci przekazu i aktualizacji treSci. Wier-
nos¢ przekazu jest prosta do wyjasnienia: najwazniejszy tekst kultury dla danej spotecznosci
powinien by¢ przedmiotem troski jej cztonkéw, ktérzy dbaja o to aby kolejne pokolenia poznaty
go w kanonicznej, ustalonej wersji. Znamy dobrze to zjawisko: eposy homeryckie przekazy-
wano ustnie przez kilka pokolen zanim utrwalono je na pismie, bardziej wspolczesny przyktad
takiego zjawiska to finska ,,Kalevala” spisana dopiero w XIX wieku. Z drugiej strony, jesli rozu-
miemy mitologi¢ jako mape §wiata, musimy na niej nanosi¢ poprawki w miare jak zmienia si¢
Swiat wokét nas lub jak zdobywamy o nim nowa wiedzg. Co komu po niedoktadnej mapie?
A zatem powinniSmy mitologi¢ zmienia¢, jednoczesnie ja zachowujac. Paradoks? Pogodze-
nie tych dwodch sprzecznosci jest jednak mozliwe. Rzecz w tym, ze zycie cywilizacji rozciaga
si¢ na stulecia a czasem nawet tysiaclecia. Wprowadzane przez nas drobne korekty z czasem
nawarstwiaja si¢ i tworza nowe opowiesci, a jednoczeSnie wczesniejszy grunt na ktérym te
historie wyrosty takze dociera do kolejnych pokoleni stuchaczy. W efekcie konstrukcja mitow
przypomina prastare zamczysko, ktére kolejni wiasciciele przebudowywali i ulepszali budujac
na zrgbach tego co zostawili im poprzednicy. Na dzisiejszym wyktadzie sprébujemy przyjrzec
si¢ takiemu wiasnie budynkowi - rozpoznac poszczegdlne warstwy i zobaczy¢ co méwia nam
one o ludziach ktérzy ten gmach wznosili. Warto w tym miejscu podkreslié, ze ze wzgledu
na szczegdlne znacznie mitologii jej tworcy utrwalali w niej rzeczy dla siebie najwazniejsze -
swoje lgki i marzenia, zasadnicze zmiany jakich doswiadczali, kluczowe wydarzenia dla danego
spoleczenstwa.

2 Dwa plany: mitologia i historia

W poprzednim fragmencie zarysowaliSmy juz gtéwna mysl tego referatu. Sprébujemy spojrzeé
na gmach mitologii jak na Swiadectwo pewnego procesu historycznego, a nie jak na ustalony
zbidr historii czy opowiadan. Bedziemy sig starali rozszyfrowac poszczegdlne warstwy tej kon-
strukcji a nastepnie zastanowicC si¢ co mowig one o ludziach, ktérzy 6w gmach wznosili. Mozna
by rzec, ze dokonamy interpretacji mitologii w duchu maksymy Karola Marksa, ze byt okresla
swiadomosé. Pokazemy, ze w mitologii (Swiadomo$¢ zbiorowa) ludzie utrwalali najwazniejsze
dla siebie sprawy i przetomowe wydarzenia, czy procesy ktére dotyczyly ich zycia (byt). Aby
moc dokonad takiej interpretacji bedziemy poruszac si¢ po dwéch obszarach. Z jednej strony w
filmowym skrécie przemierzymy Swiat greckich wierzen, a z drugiej zobaczymy co o Swiecie
Srédziemnomorskim, od zarania dziejow cywilizacji po epoke Grecji klasycznej, méwia nam
antropologia i historia. Na koniec sprébujemy wznie$¢ rusztowanie pomigdzy tymi dwoma
Swiatami.

2.1 Mitologia okiem filmowca

Jesli trzymac si¢ pordwnan filmowych, mitologia grecka to skrzyzowanie hollywoodzkiego
filmu katastroficznego typu ,.koniec Swiata jest bliski bo... (wulkan/meteoryt/epoka lodowcowa/
itp.)” z tasiemcowatg brazylijska telenowela. Historia, ktéra opowiadaja mity zaczyna si¢ od
chaosu - bezksztaltnej masy wymieszanych pierwiastkéw, z ktérej zaczat wylaniaé si¢ Swiat.
Jako pierwsza pojawita si¢ boska para Gaja-Ziemia 1 Uranos-Niebo. Jako miodzi malzonkowie
wzieli si¢ oni dziarsko za prokreacj¢ 1 naptodzili bez liku potomkéw. A bylto to, méwiac ogled-
nie, potomstwo Srednio udane. Mloda ziemig przemierzali cyklopi i giganci — przedwieczne pot-
wory ziejace ogniem, ciskajace wielkie skatly, czgsto majace wiele rak, nég, czy gtéw, a do tego



ostre zgby i pazury. Kolejne pokolenie potomkéw Gai i Uranosa — tytani — cho¢ prezentowato
si¢ nieco bardziej wyjSciowo nie zachwycato charakterem, delikatnie méwiac, gwattownym.
Nowy najwyzszy bog — Kronos — aby zdoby¢ tron bogéw podstepnie zniewolil a nastgpnie
wykastrowat (pozbawil sprawczej mocy) swojego wiasnego ojca Uranosa. Nawiasem mowiac
uczynil to za namowa wlasnej matki. Bojac sig, ze 1 jego udzialem moze sta¢ si¢ podobny los
powzial brzydkie postanowienie potykania wlasnych dzieci, ktére rodzita mu jego matzonka
(i siostra) tytanka Reja. Wreszcie najmlodszy jego syn — Zeus — ktérego od potknigcia ocalit
podstep matki, uwolnit z trzewi ojca swoich braci i siostry i uzbroiwszy si¢ nalezycie ruszyt
wraz z nimi na Kronosa i jego poplecznikéw. Tak zaczeta si¢ pierwsza wojna w historii Swiata,
pojedynek miodych bogéw olimpijskich (Zeus obrat gore Olimp jako swoja siedzibe) z ty-
tanami, znany jako tytanomachia. Byta to walka o skali iScie kosmicznej — ziemia si¢ trzgsta,
w powietrzu lataly wielkie glazy, z nieba lat si¢ ogien, rzeki wystgpowaly z brzegéw, a géry
zmieniaty ksztatty. Wreszcie Olimpijczycy zwycigzyli. Wtedy tez trzej bracia Zeus, Posejdon i
Hades podzielili Swiat migdzy siebie. Pierwszemu przypadto w udziale niebo, drugiemu glgbiny
morskie a trzeciemu $wiat podziemny. Powierzchnia 1adéw na ktérej my zyjemy stata si¢ zas
wspOlnym wiladztwem wszystkich bogéw. Nowi bogowie zaraz tez si¢ pozenili — pan nieba
Zeus ze swoja siostra Hera (opiekunka kobiet rodzacych), pan podziemia Hades z Persefong —
corka Demeter bogini urodzaju, zas bog glebin Posejdon z okeanida Amfitryta. Bogom Olimpi-
jskim nie byto dane dlugo cieszy¢ si¢ spokojem — wkrétce Gaja zbuntowata swoje stare po-
tomstwo — gigantéw — przeciwko nowej wtadzy. Rozpoczeta si¢ kolejna wojna — znana jako
gigantomachia, réwnie gwattowna i straszna. I tym razem Zeus 1 jego towarzysze zwyciezyli,
ugruntowujac tym samym na dobre swoja wladze nad Swiatem.

W naszkicowanych przed chwila wydarzeniach wida¢ echa ,,pierwotnej grozy”. Oto jedni
bogowie brutalnie walcza z innymi o wiladze, kalecza si¢, potykaja nawet. Ich postacie sa
grozne, czgsto przerazajace i brutalne, tak jak grozna i okrutna potrafi by¢ sama natura. Swiat
nie jest jeszcze uksztattowany — ziemia co rusz rozpala si¢ ogniem, wstrzasa, zmienia. Obyczaje
bohateréw tych historii sa do$¢ barbarzynskie — ojciec potyka syna, syn zdradza ojca, bierze §lub
z wlasna siostra, itp. Stowem ogladamy film katastroficzny z potworami w pierwszoplanowych
rolach.

Po tych wszystkich niepokojach charakter naszego filmu zmienia si¢. Bogowie, jak juz
wspominaliSmy, zenig si¢ 1 zaczynaja zajmowac si¢ zyciem rodzinnym. Co ciekawe, mniej
wigce] w tym samym momencie na scenie dziejéw pojawit si¢ po raz pierwszy cztowiek.
Poczatkowo wkroczyt tam nieSmiato, jako twér przypadkowo ulepiony z gliny — nie wiemy
doktadnie przez kogo Prometeusza, czy samego Kronosa. PéZniej jednak zaczat skupiaé na
siebie coraz wigksza uwage niebian. Zaczgli oni zabiega¢ o jego zainteresowanie — dbac o
to czy 1 jaka sktada im ofiarg, czy okazuje im nalezny szacunek, przestrzega ich praw. Sami
bogowie zreszta stali si¢ ludziom podobni. Nie sa juz tak grozni i wynioSli jak wczesniej -
maja bardzo ludzkie charaktery, podobne co i my wady i zalety. Czasem wida¢ jeszcze prze-
btyski ich dawnej postaci — Zeus objawi si¢ swej kochance Semele w petni swego majestatu
od czego biedaczka sptonie, ale ogdlnie stali si¢ oni juz prawie zupelnie swojscy. Ci bogowie
plotkuja, moga si¢ kocha¢ lub nienawidzieé¢, zdradzac, snu¢ intrygi. Do tych boskich spraw i
spraweczek ludzie tez zreszta wkraczaja coraz Smielej. Zeus coraz to bierze sobie nowa ludzka
kochanke, w wojnach toczonych na ziemi biora udziat bogowie, ktérzy staraja si¢ wspomoc
swoich ulubiencéw, a wkrétce niektérzy ludzie (co prawda pét-boskiego pochodzenia jak Her-
akles) wkrocza na Olimp i zajma miejsce wsréd nieSmiertelnych. Cato$¢ doprawdy przypomina
latynoska telenowelg — petno tam mitosci, nienawisci, seksu, intryg. Nawet dekoracje podobne,
bo akcja toczy si¢ przewaznie w patacach.



Zapamigtajmy ten dualny, kosmiczny i swojski charakter mitologii greckiej i zmiang jej
charakteru, ktéra dziwnym przypadkiem pojawia si¢ wraz z wkroczeniem na scen¢ dziejow
cztowieka.

2.2 Wedrowka przez histori¢ cywilizacji

Wspdlnota pierwotna. Przyjrzyjmy si¢ teraz w skrdcie dziejom cywilizacji ludzkiej. W
stanie niemowlgecym, w epoce paleolitu (inaczej starszej epoce kamienia), czlowiek zyt w
spolecznosciach znanych jako wspolnoty pierwotne. Bylty to dos¢ nieliczne zbiorowosci spo-
krewnionych ze soba ludzi. Nie znali oni jeszcze uprawy roli, nie umieli konserwowaé zy-
wnosci, postugiwali si¢ za to ogniem 1 prostymi narzgdziami z drewna i kamienia, a utrzymy-
wali si¢ z mySlistwa i zbieractwa. Musieli tez czgsto przemieszczac si¢ w poszukiwaniu miejsc
gdzie pokarm wystepuje w obfitosci, nie mogli wigc sita rzeczy stworzy¢ zbyt wielu débr ma-
terialnych, ktére by im w tym przeszkadzaty. MySlistwo bylo gléwnie domena mezczyzn, a
zdobywanie pokarmu z dzikich ro§lin — kobiet.

Wiemy juz jak wygladat byt tych ludzi a co z ich §wiadomoscia? Jesli podazaé tropem
przytoczonej wczesniej mysli Marksa, to ich §wiadomo$¢ powinna obejmowaé najwazniejsze
sprawy zwiazane z ich codzienng egzystencja. Wydaje sig, ze dla wspdlnoty pierwotnej kluc-
zowa sprawa byto przezycie jako takie. Nie chodzi tutaj tylko o stale zapewnienie pozywienia w
dostatecznej ilosci, ale takze, a moze przede wszystkim, o przetrwanie wspdlnoty na poziomie
czysto biologicznym. Méwiac wprost, przy wysokiej SmiertelnoSci w tamtych czasach zdolnos§¢
kobiet do rodzenia dzieci byta kluczowa dla przetrwania wspdlnoty. Na pierwszy plan wysuwaja
si¢ zatem dwa podobne aspekty: ptodnos¢ przyrody, dajacej (rodzacej) pozywienie i ptodnos¢
kobiety, zdolnej do przekazywania zycia. Z tego tez powodu w zyciu religijnym tego typu
spolecznosci czgsto dominujacy byt aspekt matczyny. Czczono w nich zazwyczaj przyrodg,
rozumiang jako Wielka Matke. Wyobrazano ja niejednokrotnie jako posta¢ kobieca. Wszyscy z
nas widzieli pewnie owe prehistoryczne Wenus z przesadnie podkreslonymi biodrami, piersiami
1 brzuchem — atrybutami ptodnosci. Innym przedstawieniem jest kobieta wyobrazana jako Pani
Zwierzat — panujaca nad przyrode. Czesto zreszta oddawano tez cze$S¢ naturze wyobrazane]
pod postacia zwierz¢ca — niedZwiedzia, byka, lub innego budzacego respekt stworzenia, cza-
sem takze hybrydy takich zwierzat. Zazwyczaj tego typu bostwa bylty w najlepszym wypadku
obojetne wobec cztowieka. Raczej nie spetniaty jego zyczen, potrafity nawet unies¢ si¢ §lepym,
gwaltownym i niesprowokowanym gniewem (katastrofy naturalne). Dobrze jesli odpowiednimi
ofiarami udawato si¢ nam zapewni¢ sobie ich neutralno$¢. Tego typu systemy wierzen mozemy
obserwowaé wspétczesnie. Zyija jeszcze (a moze zyly jeszcze niedawno) ostatnie zbieracko-
towieckie plemiona ludzkie. Gdzie$ gtgboko w amazoriskich lasach, badZ na stabo zbadanych
wyspach Pacyfiku. Nasza wiedz¢ o prehistorii cztowieka zawdzigczamy w duzej czgdci ob-
serwacji tego typu wspdlnot dokonanych przez XIX i XX-wiecznych antropologéw.

Dos¢ czgsty jest w religiach omawianych kultur motyw ksigzyca. DosS¢ naturalne wydaje
si¢ bowiem skojarzenie cyklu ptodnosci kobiecej z cyklem ksigzycowym (podobny czas tr-
wania). Zreszta réwniez inne zjawiska przyrodnicze (przyptywy i odptywy, okresy godowe
niektérych gatunkéw zwierzat itp.) sa skorelowane z ruchami ksigzyca. Ksigzyc zas, w swoich
poszczegblnych fazach, sam wydaje si¢ by¢ metafora istnienia. Na nowiu symbolizuje nowe,
budzace si¢ zycie, pelnia odzwierciedla jego pelen rozkwit, apogeum ptodnosci, zas sierp to
zmierzch i umieranie. W wierzeniach wielu ludéw pojawiaja si¢ trzy postacie kobiece, wciele-
nia Wielkiej Bogini, odpowiadajace tym trzem aspektom zycia. W mitologii greckiej beda to
Mojry — przadki przeznaczenia. Kloto zaczyna nowa ni¢, Lachesis przedzie ja i odmierza wtas-



ciwa jej dtugosé, a ostatnia Atropos sierpem (!) ucina ja. Wrécimy jeszcze do tych tajemniczych
(nawet dla samych antycznych Grekéw) postaci.

Rewolucja neolityczna. Rolnictwo i pasterstwo. W pewnym momencie, po raz pierwszy
okoto 9 tysigcy lat przed Chrystusem w rejonie dzisiejszego Bliskiego Wschodu, ludzkosé
dokonata przetomowego odkrycia. Ot6z ktos, prawdopodobnie jakas$ kobieta, ktore zazwyczaj
zajmowaly si¢ zdobywaniem pokarmu roS§linnego, zaobserwowal, ze ziarno dzikiej trawy za-
kopane w ziemi wyda rosling podobng do matecznej, z ktérej wyrosna inne, podobne ziarna.
Kto$ inny (a moze ta sama osoba) wpadt na pomyst, ze w takim razie zamiast biegaé po lasach
i takach szukajac smakowitych nasion mozna zasia¢ je w konkretnym miejscu i poczekaé az
wyrosng. W ten oto sposob pojawito si¢ rolnictwo i udomowiono pierwsze rosliny — dzikie
trawy, protoplastow dzisiejszych zb6éz. Ten moment dziejow ludzkoSci znany jest jako re-
wolucja neolityczna, a caly okres migdzy wynalezieniem rolnictwa, a odkryciem sztuki obrébki
metali nazywamy epoka neolitu, badZ tez mtodsza epoka kamienia. Ze wspéiczesnej perspek-
tywy termin ,,rewolucja” moze wydawac si¢ nieadekwatny. Przywykli§my wszak myS$le¢ o rol-
nictwie jako o bardzo prymitywnej gatezi gospodarki. Internet, cyfryzacja — to jest prawdziwa
rewolucja! Chwila glebszego zastanowienia pozwala jednak dostrzec wage omawianego od-
krycia. Pierwsza zasadnicza zmiang jaka spowodowato rolnictwo byto stopniowe odchodzenie
od zycia koczowniczego na rzecz zycia osiadtego. Oczywiscie musialo uptynaé duzo czasu
zanim skuteczno$¢ uprawy byta na tyle wysoka, ze udato si¢ wyeliminowac potrzebg polowa-
nia i zbieractwa. Gdy to jednak nastapilo, po raz pierwszy w dziejach, ludzko$¢ przestata
zy¢ w sytuacji permanentnego niedostatku, badZ zagrozenia niedostatkiem. Zmniejszylo to
oczywiscie SmiertelnoS¢ i poprawito jakosS zycia. Po drugie, w miar¢ udoskonalania techniki
i zdobywania nowej wiedzy okazalo si¢, ze produkcja zywnoSci jest na tyle sprawna, ze nie
ma potrzeby aby zajmowali si¢ nig wszyscy cztonkowie. Pojawily si¢ wigc nadwyzki produkcji
1 sity roboczej. Te nadmiarowe zasoby staty si¢ poczatkiem lokalnego handlu, ale tez specjal-
izacji pracy, zdolnosci wytworczej, czy rozwoju kultury. Okazato si¢ bowiem, ze skoro czes¢
cztonkéw spolecznosci moze nie pracowac na roli, to moga oni spozytkowac swoja energie
w inny sposob — na przyklad uprawiajac rzemiosta, pelniac funkcje religijne, militarne, itp.
Najwazniejsza, acz najtrudniejsza do zauwazenia zmiana dokonata si¢ jednak w sferze mental-
nej. Oto po raz pierwszy w dziejach cztowiek zaczynat by¢ panem samego siebie. Nie byt juz
wylacznie zalezny od kaprysow i taskawosci przyrody. On sam mdégt bra¢ sprawy w swoje rece,
mogt zaprzac przyrode do pracy. Po raz pierwszy sformutowano ide¢ panowania cztowieka nad
przyroda. ,,Czyncie sobie ziemi¢ poddana”, jak czytamy w Ksigdze Rodzaju. Droga do internetu
i komputeréw zaczeta si¢ wlasnie tuta;.

Kolejnymi zdobyczami péZznego neolitu bylo (po raz pierwszy okoto 7 tysigcy lat przed
nasza era) udomowienie zwierzat. Po raz pierwszy udato si¢ to z psem (wilkiem) i (dzika) owca,
poZniej koniem, krowa, Swinia, koza, itp. Zaczeto si¢ zapewne podobnie jak w przypadku up-
rawy — jacy$ mysliwi podczas polowania znaleZli mata osierocong owieczke i zamiast zabic ja
i zje$¢ na miejscu, zaniesli do swojego obozowiska. I ponownie ktoS wpadt na pomyst, ze nie
warto uganiac si¢ za jedzeniem po chaszczach i gérach, gdyz duzo wygodniej jest trzymac je
uwigzane na sznurku koto domu i zje$¢ w dogodnym terminie. P6Zniej pojawit si¢ tez pomyst,
by tak pozyskane zwierzeta zaprzac do pracy w rolnictwie. Udomowienie zwierzat 1 odkrycie
hodowli dato ludzkosci inny, alternatywny wobec rolnictwa, sposéb zdobywania srodkéw do
zycia. Od tamtej pory datujemy podziat spolecznosci na osiadte (rolnicze) — zazwyczaj o bo-
gatszej kulturze, dorobku materialnym i bardziej pokojowym usposobieniu, oraz koczownicze
(pasterskie) — o prostszej strukturze i kulturze (konieczno$¢ ciaglego przenoszenia wyklucza



mozliwo$¢ tworzenia wielu trwatych débr), ale jednoczesnie szybciej reagujace na zmiany, lep-
iej zorganizowane i bardziej wojownicze (trzeba stale rywalizowaé o najlepsze zasoby — wodg¢
1 pastwiska — z sasiednimi grupami).

W pézniejszym okresie, wraz z dalszym rozwojem i odkryciami ludzie nauczyli si¢ nowych
rzemiost 1 doskonalili te juz wczesniej znane. Fundamentalne znaczenie mialo odkrycie gar-
ncarstwa, a pozniej obrobki metali. Najwczesniej nauczono si¢ wydobywac i obrabia¢ miedZ
(pierwsze Slady juz ponad 5 tysigcy lat przed nasza era), a takze cyng i otéw. Stopy miedzi z
innymi metalami, szczeg6lnie z cyna, to tak zwane brazy, ktére daty nazwe dla catego nastep-
nego okresu dziejow cztowieka — epoki brazu (na Bliskim Wschodzie mniej wigcej w latach
3000 — 1000 p.n.e.). P6zniejszym odkryciem (pierwsze Slady z XII wieku przed Chrystusem)
jest znacznie twardsze, ale tez nie wystgpujace w stanie rodzimym i trudniejsze w obrébce ze-
lazo. Na koniec warto podkresli¢, ze chociaz méwimy o ,,rewolucji”’ neolitycznej, poprawniej
bytoby méwi¢ o ,,ewolucji”’. Omawiane zmiany dokonywaly si¢ bowiem na przestrzeni stuleci,
a moze nawet tysiacleci, na drodze drobnych poprawek i stopniowych innowacji. Niemniej
jednak suma tych wszystkich drobnych zmian, zasadniczo odmienita oblicze naszej cywiliza-
cji. Warto tez uS§wiadomié sobie, ze nie jest fatwo podac¢ konkretne daty dotyczace rewolucji
neolitycznej. Mozemy mowic co najwyzej o datowaniu najstarszych znanych znalezisk arche-
ologicznych z danego obszaru. Ponadto do gtosu dochodzi tez aspekt geograficzny — to co na
Bliskim Wschodzie dokonato si¢ ponad 10 tysigcy lat temu, w péinocnej Europie miato miejsce
kilka tysiacleci pdZniej, a w niektorych rejonach Azji i Ameryki Poludniowej dopiero w XX
wieku.

Religie ludéw rolniczych i pasterskich. Przyjrzyjmy si¢ teraz (pamigtajac o maksymie
Marksa!) kulturze i religii ludéw rolniczych 1 pasterskich. W spolecznosciach zajmujacych
si¢ uprawa, poglebiona i wzmocniona zostata postaé Wielkiej Bogini — przyrody person-
ifikowanej jako kobieta, Matka Wszechrzeczy. Nietrudno zrozumieé przyczyny takiego stanu
rzeczy. Po pierwsze ziemia tak jak kobieta ma zdolno$¢ ptodzenia (w prostych kulturach
znaczenie kreacji umystowej jest niewielkie, wzgledem kreacji naturalnej). Gleba wydaje
si¢ by¢ zatem tonem wielkiej, obejmujacej wszystko matki. Po drugie rolnictwo wywodz-
ito si¢ w prostej linii ze zbieractwa — tradycyjnej domeny kobiet. Istnieja powody by przy-
puszczac, ze rowniez w poczatkowej fazie rozwoju rolnictwa zajmowaty si¢ nim gtéwnie kobi-
ety. W ten sposob w ich gestii byto nie tylko zapewnienie biologicznej ciagtosSci spotecznosci,
ale takze kluczowy sposéb zdobywania zasobow. Nic dziwnego ze rola kobiet w tego typu
spolecznosSciach byta dominujaca. Méwimy o matriarchalnej organizacji spotecznej. Wielka
Bogini¢ przedstawiano zazwyczaj jako kobietg, czasami o podkreslonych atrybutach ptodnosci,
niejednokrotnie w towarzystwie meskiego bdstwa wyobrazanego pod postacia byka, kozta,
lub tez zwierzgco-ludzkiej hybrydy. Znane sa tez wyobrazenia kobiety rodzacej zwierzgca
glowe. Boski matzonek bywat zatem rowniez synem Wielkiej Bogini. W tych przedstawieniach
wyraznie wida¢ echa wczesniejszych animistycznych wyobrazen. Atrybutem Wielkiej Bogini
bywaty tez weze lub fantastyczne smoki — jako zwierzgta zyjace w jamach lub pieczarach, a
wiec naturalnie zwiazane z ziemia.

Wraz z rozwojem kultur rolniczych zaczyna rosna¢ znaczenie symboli zwigzanych ze
stoficem, a maleC tych zwiazanych z ksigzycem. Dla wegetacji roSlinnej wigksze znaczenie
ma bowiem trudniejszy do uchwycenia i opisania cykl stoneczny zwiazany ze zmianami por
roku niz tatwy do zaobserwowania i znacznie krétszy cykl ksigzycowy. Nie zdziwi nas zatem,
ze wielka cywilizacja rolnicza starozytnego Egiptu czcita boga storica jako najwyzsze bdstwo.
Innym procesem nastgpujacym wraz z rozwojem rzemiost 1 ich coraz wigksza rola w 6wczes-
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nej gospodarce, bylo dochodzenie do glosu i zyskiwanie na znaczeniu przez meskie bdstwa.
Kreacja umystowa, tworzenie za pomoca wtasnych rak, wydaje si¢ by¢ bowiem bardziej trady-
cyjnie zwiazane z rola mezczyzn w spoleczenstwie. Stopniowo, gdy rzemiosta zyskiwaty na
znaczeniu i gdy silniejsi fizycznie mg¢zczyzni przejmowali czgS$C rolniczych obowiazkéw od ko-
biet, przemianie ulegala matriarchalna struktura spoteczna z przewaga kobiet na rzecz patriar-
chalnej, w ktérej dominowali m¢zczyZni. Réwnolegle, mniej dotad wazne meskie bostwa zyski-
waly na znaczeniu, detronizujac te kobiece. Petnigcy dotad rolg pomocnicza bég matzonek sam
zajmowal najwazniejsze miejsce w panteonie. Echa tego procesu wida¢ rowniez w mitologii
greckiej. Poczatkowo to Gaja-Ziemia namaszcza Kronosa jako nastgpce Uranosa. Pdzniej juz
bezskutecznie walczy przeciwko wladzy nowego meskiego boga — Zeusa. Historia o przemi-
anie kultury matriarchalnej w patriarchalna jest bardzo ciekawa, ale nieco na marginesie naszej
opowiesci. Zainteresowanych mozemy odesta¢ do ksiazek [2} 3] jako wstgpnej lektury.

Religie meskie, patriarchalne, pojawiaja si¢ nie tylko jako wynik ewolucji wierzen ma-
triarchalnych, ale takze naturalnie w przypadku kultur pasterskich. Mamy tutaj do czynienia
z podobng co poprzednio przyczyng — pasterstwo to sposéb gospodarowania wywodzacy sig¢
ze zbieractwa, a wigc naturalnie meska domena. Przezycie spotecznosci pasterskiej w istotny
sposob zalezy od zrozumienia przyrody, umiejetnoSci znalezienia wodopoju, obfitych past-
wisk, przewidzenia zmian pogody, umiejg¢tnego krzyzowania zwierzat. Panteon bostw pasterzy
bedzie wigc zazwyczaj szerszy — spotkamy w nim boga nieba (ktérego atrybutem niejednokrot-
nie bedzie piorun — jedno z najpotezniejszych zjawisk przyrodniczych), boga wéd i strumieni,
oraz boga ptodnosci. Beda to przewaznie meskie bostwa personifikowane pod postacia dzikich
zwierzat: orla, konia, kozta, byka, itp.

Zderzenie kultur. Powyzej opisaliSmy pewne typy idealne kultur i towarzyszacych im re-
ligii, ktérych ksztalt wywodziliSmy od dominujacej w danej spotecznosci formy gospodarowa-
nia. Zadna spoteczno$é nie zyje jednak w prézni — ewoluuje ona, a takze kontaktuje sie (na
drodze wymiany, wojny, podboju, albo podporzadkowania) ze swoimi sasiadami. Szczegdlnie
gwattowne bywaja wszelkiego rodzaju ,,wedréwki ludéw” i towarzyszace im zderzenia wo-
jowniczych kultur pasterskich z pokojowo nastawionymi rolnikami. Zazwyczaj proces tego
typu miewa podloze ekonomiczne lub spoteczne. Moze go spowodowaé klgska zywiotowa,
strach przed wojna, przeludnienie, che¢ podboju i zdobyczy ekonomicznych lub inna podobna
przyczyna. Przyklady tego typu zjawisk sa liczne w historii. Najazdy plemion barbarzyns-
kich, ktérzy podbili Rzym, a tak naprawde uciekali przed azjatyckim Hunami; podbdj Ce-
sarstwa Wschodniego przez Turkéw Osmanskich; najazdy mongolskie na Europe; czy zupetnie
wspotczesna emigracja ekonomiczna z krajéw drugiego i trzeciego §wiata do Europy i USA.
Efektem tego typu zderzenia byto zazwyczaj podbicie bogatszej, ale stabszej militarnie kultury
rolniczej przez silniejsza spoteczno$¢ pasterska. Mimo zyskania dominacji politycznej, stabsi
kulturalnie zdobywcy pozostawali pod wrazeniem osiagnie¢ podbitych przez nich ludéw 1 stop-
niowo przejmowali ich kulture, taczac ja jednoczesnie z wlasna. Proby totalnego wyrugowania
kultury tubylczej musiaty bowiem prowadzi¢ do buntéw poddanych, co z pewnoscia nie lezato
w interesie nowych wtadcéw. Stajemy tutaj przed nie lada dylematem. Musimy bowiem zu-
nifikowaé ze soba dwie, czgsto odmienne kultury. I tak na przyktad, militarystycznie nastawieni
Rzymianie po podboju silnej kulturalnie Grecji rozwiazali ten problem utozsamiajac hurtowo
swoich lokalnych bogéw z greckimi odpowiednikami. W ten sposéb Zeus zostat Jupiterem,
a Merkury — Marsem. Przy braku zamiennika doktadano po prostu do rodzimego panteonu
brakujacych cztonkéw. Co jednak zrobié, gdy musimy ztaczy¢ dwa bardzo odmienne systemy
religijne, w szczegdlnos$ci matriarchalny oparty na postaci Wielkiej Bogini, z patriarchalnym
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zdominowanym przez mg¢skie bostwa? OdpowiedzZ jest bardzo prosta: wystarczy pozenié ze
soba odpowiednich bogéw. Dzigki temu mescy bogowie zdobywcédw zachowaja swoja domin-
ujaca pozycje jako mezowie (i wladcy) zenskich béstw — lokalnych wcielen Bogini Matki.
Czesto przy tym procesie potrzeba na nowo podzieli¢ kompetencje poszczegdlnych bogéw.
Z ogdblnych atrybutéw Matki Wszechrzeczy mozemy na przyklad wydzieli¢ rézne aspekty:
ptodnos¢, opieke nad dzikimi zwierzgtami, rolnictwo, opiek¢ nad zmartymi, itp. Nawiasem
méwiac, mozna domniemywac, ze polityczne podporzadkowanie podbitych spotecznosci rol-
niczych odbywalo si¢ na podobnej zasadzie — przywddca plemienia pasterskiego brat za zong
glowe najpotezniejszego rodu, lub najwyzsza kaptanke Bogini. Jak za chwilg zobaczymy ksz-
tatt mitologii Greckiej mozna z powodzeniem interpretowa¢ w tym duchu. Zwré¢my jeszcze
uwage, ze na zderzenie kultur niekonieczne nalezy patrze¢ jak na katastrofg. Wprawdzie za-
zwyczaj, jak zawsze podczas konfliktu, mamy do czynienie a przemoca, chwilowym upadkiem
kultury i czgsto zniweczeniem pewnego dorobku cywilizacyjnego, to jednak koniec koncéw
pojawia si¢ synteza i nowa jakos$¢. NajeZdZcy moga przejac niektére zdobycze od podbitych
ludéw, sami za$ wnosza do kultury nieznane wczeSniej pierwiastki. Zreszta wspolczesna cy-
wilizacja europejska jest dzieckiem takiego procesu. Wyrosta ona na gruzach Rzymu i Swiata
kultury celtyckiej spustoszonych przez inwazj¢ plemion barbarzynskich. Sam Rzym za$ czer-
pat gar§ciami z klasycznej kultury Grekéw i innych spotecznosci Morza Srédziemnego. Kultura
Grecji klasycznej wywodzi sig¢ za$ z wezesniejszej cywilizacji mykeriskiej, ta za$ z minojskiej,
ona z kolei z egipskiej... Poczatki tego procesu ging w pomroce dziejow.

2.3 A jak to bylo z Grekami?

Zgodnie ze wspodiczesna wiedza archeologiczna pierwsze zdobycze rewolucji neolityczne]
dotarty do Grecji kontynentalnej okoto VII tysiaclecia p.n.e., a nieco pézZniej takze na wyspy
Morza Egejskiego. Okoto III tysiaclecia p.n.e. zaczely si¢ na tym obszarze rozwijaé pier-
wsze rolnicze kultury epoki brazu. Z okresu miedzy 3000 a 2000 rokiem p.n.e. znane sg
Swiadectwa migracji ludéw azjatyckich na tereny Hellady, nie mamy jednak o nich doktad-
niejszych wzmianek ani zbyt wielu §wiadectw materialnych. Okoto roku 2000 p.n.e. na czotowe
miejsce w rejonie Morza Egejskiego wysuneta si¢ cywilizacja minojska nazwana tak od mity-
cznego krola Krety — Minosa. Dzigki pracom Arthura Evansa mozemy dzi$§ podziwiaé ruiny
wspaniatych patacow w Knossos na Krecie — gtéwnego osrodka tej kultury. Minojczycy cz-
cili Wielka Bogini¢ przedstawiana w towarzystwie meskiego bozka ptodnosci — pét cztowieka,
pot byka. Zamieszkujace wowczas Grecje kontynentalng rolnicze ludy pelazgijskie znajdowaty
si¢ pod silnym wptywem kulturalnym i politycznym cywilizacji minojskiej. Wyznawaly one
rowniez kult Wielkiej Bogini, czczonej lokalnie pod r6znymi, znajomo brzmiacymi, imion-
ami jak Artemida, Afrodyta, Hera, Demeter. Ten stan rzeczy zaczal zmieniac si¢ w pierwszych
wiekach II tysiaclecia p.n.e. wraz z przybyciem do Hellady indoeuropejskich ludow achajskich
postugujacych si¢ archaiczng wersja jezyka greckiego. Podporzadkowali sobie oni Pelazgéw i
przejeli wiele zdobyczy cywilizacyjnych (migdzy innymi pismo) z kultury minojskiej. W wieku
XVI p.n.e. ich kultura, znana, od centralnego osrodka w Mykenach, pod nazwa mykeriskiej, za-
czeta rozkwitaé. Achajowie tworzyli federacje niewielkich miast-pafistw. Stopniowo rozszerzali
oni swoje wplywy ekonomiczne 1 polityczne na caty basen Morza Egejskiego. Okoto roku 1450
p.n.e. udato si¢ im podbi¢ Kretg ostabiong wczesniej serig kataklizméw naturalnych (trzgsienia
ziemi 1 fale tsunami). Zmierzch cywilizacji mykenskiej zaczat si¢ w XIII wieku p.n.e. Praw-
dopodobnie nalezy go wiazaé z inwazja nowej fali przybyszow z Azji, tak zwanych ,,Judow
morza”, na przelomie epoki brazu i zelaza. Prawdopodobnie, bo migdzy 1100 a 800 rokiem



p.n.e. méwimy, w kontekscie greckim, o tak zwanych wiekach ciemnych, o ktérych nie mamy
wielu wiarygodnych §wiadectw. Nastapil wtedy znaczacy upadek cywilizacji greckiej, zagingta
sztuka pisma, zmniejszyla si¢ liczba ludnosci, w ruing popadty bogate niegdy$ miasta i palace
kultury mykenskiej. Zresztg jest to okres niepokojow w catym regionie Srédziemnomorskim. Z
fala najezdzcow zmaga si¢ Egipt, upada silne panstwo Hetytow w Azji Mniejszej. Z wiekow
ciemnych wylania si¢ kultura Grecji starozytnej w znanej nam juz postaci. Jest to federacja
miast-panistw o zblizonej kulturze i sztuce, o wspSlnym rdzeniu wierzen i obyczajéw. Rok
776 p.n.e. to pierwsza historyczna olimpiada, wtedy mniej wigcej powstalty wiekopomne dzieta
Homera, nieco p6Zniej zacznie rozkwitaé grecka filozofia, matematyka i sztuka teatralna, Grecy
osiagna mistrzostwo w sztuce rzezbiarskiej i ceramice. Apogeum rozwoju tej kultury przy-
padnie na V-III wiek p.n.e. (Grecja klasyczna), po odparciu najazdéw perskich. Kres greckiej
niezaleznos$ci potozy Rzym w Il wieku p.n.e., ale oddziatywanie kultury greckiej jeszcze dtugo
bedzie rozciaga sie na caly basen Morza Srédziemnego i Azje Mniejsza.

Sprébujmy teraz dopasowac naszkicowany wyzej rys historii Grecji do znanego nam juz
ksztattu greckich wierzen, zgodnie z antropologiczno-historyczng interpretacja mitologii za-
proponowang wczesniej. Bez watpienia centralne miejsce w Swiecie greckich mitéw zajmuje
dorobek kultury mykenskiej. To Swiat wojowniczych Achajéw postugujacych si¢ spizowym
(brazowym) orgzem znany z kart Homera. Do tego Swiata naleza Odyseusz, Agamemnon,
Herakles i Tezeusz. Nie mamy podstaw watpi¢ o tym — odnalezione w ziemi zabytki tej
epoki doskonale pasuja do opisOw znanych z ,Iliady” 1 ,,Odysei”. Tres¢ opowiesci o grec-
kich herosach wydaje si¢ zatem dosS¢ dobrze odpowiada¢ wybranym wydarzeniom z okresu
kultury mykenskiej. Opisuja one lokalne konflikty miedzy réznymi greckimi polis, a takze
wyprawy w czasie ktorych kultura mykenska rozszerzata swoje wptywy (na drodze wymiany
lub konfliktu) na pobliskie wyspy i dalsze wybrzeza §rédziemnomorskie. Echa tych wydarzen
pobrzmiewaja w mitach o Heraklesie, czy opowieSciach o wyprawie Agronautéw. NajdonioSle-
Jszym ze wszystkich mitow heroicznych jest oczywiScie historia wojny trojanskiej. Dzigki pracy
Heinricha Schliemanna umiemy dopasowac tg opowies¢ do konkretnych miejsc i wydarzen his-
torycznych. Prawdopodobnie przyczyna tego konfliktu nie byt wcale romantyczny spér o pigkna
kobietg, ale bardziej prozaiczna rywalizacja o kontrolg nad zasobami 1 handlem cyng — wéwczas
strategicznym surowcem — wydobywanym na terenie Azji Mniejszej. Badania archeologiczne
umiejscawiaja historyczng wyprawe trojaniska na przetomie XIII i XII stulecia p.n.e.. Zygmunt
Kubiak w swojej znakomitej ksiazce [4] sugeruje, ze szczegdlne znaczenie tego wydarzenia dla
kultury greckiej wynika stad, ze byto to prawdopodobnie ostatnie duze wspdlne przedsiewz-
igcie Achajow przed upadkiem ich kultury, ktéry nastapit niedlugo potem. Widzi on ,hero-
iczng” czg$¢ mitologii jako nieco nostalgiczne spojrzenie rzucane z okresu Grecji starozytnej i
klasycznej na Swietlang przeszto$¢ epoki mykenskiej. Spojrzenie rzucane ponad przepascia za-
gadkowych ,,ciemnych wiekéw”. Bez watpienia korzenie wspaniatej kultury Grecji klasyczne;j
leza bowiem w epoce mykenskiej. Prawdopodobnie §wiadomo$¢ tego wspaniatego dziedzictwa
pozwalata Grekom zachowad, a nastgpnie odrodzi¢ swoja kulture mimo jej upadku na przetomie
IT 1 I tysiaclecia p.n.e.

Jak pamigtamy, cywilizacja mykenska powstata w wyniku zderzenia tubylczej kultury rol-
niczych Pelazgéw znajdujacych si¢ pod wptywem cywilizacji minojskiej z wojowniczymi
plemionami koczowniczych Achajéw. Czy Slady tego konfliktu mozemy odnalezé w mitach?
Bez watpienia sa one obecne w scenach hierds gdmos — boskich godéw. Oto Zeus, Posejdon i
Hades — zwycigscy mgscy bogowie ludu koczowniczego — zaslubiaja miejscowe zeniskie boginie
0 wyraznie rolniczym i matczynym charakterze. Jak juz wspominaliSmy Wielka Bogini, wys-
tepujaca na obszarze calej Grecji kontynentalnej pod ré6znymi lokalnymi imionami, rozpadta



si¢ na wiele skromniejszych zenskich béstw o ograniczonych atrybutach. Jako Hera zostata
opiekunka kobiet w potogu, jako Afrodyta mitosci, Artemida towdw i dzikiej zwierzyny, Deme-
ter ptodéw rolnych, itp. Dos¢ symboliczna wydaje si¢ scena podzialu kompetencji (na drodze
losowania) przez najwyzszych meskich bogéw po zakonczonej wojnie z tytanami. W rzeczy-
wistoSci miato miejsce swego rodzaju rozszerzenie lub przeniesienie kompetencji tych bogéw.
Zeus, stepowy bog nieba postugujacy si¢ piorunem, pozostat panem przestworzy; Hades, dawny
bog ptodnosci (a zarazem $mierci), zostal wtadca Swiata umartych, natomiast Posejdon —
niegdys$ opiekun Zrédet i strumieni — panem wszystkich wéd. Szczegdlnie przyktad tego ostat-
niego boga zastuguje¢ na uwage. Posejdonowi po§wigcony byt w Grecji kon — zwierze dosé dzi-
wne jak na boga morza, doskonale za to pasujace do przybysza z dalekich stepdw. Zreszta, jak
dowodza etymologowie stowo talassa, oznaczajace po grecku morze, ma nie-greckie pochodze-
nie, a zatem wielka przestrzeni wodna byta czyms$ nieznanym dla plemion achajskich wyznaja-
cych Posejdona, ktérzy musieli ,,dostosowac” swoje stare béstwo do nowych okolicznoSci.

Echa konfliktow nowego i starego porzadku dzwigcza réwniez w innych fragmentach mi-
tologii. Przetamanie dominacji kultury minojskiej przez Achajéow (przypomnijmy, ze w XV
wieku p.n.e. Kreta zostata podbita) jest bezposrednio opisane w micie o Tezeuszu, ktéry zabija
Minotaura i uwalnia swoich rodakéw od obowiazku sktadania ucigzliwej daniny. Wyobrazenie
lokalnego boga z bycza glowa znane jest nam z wykopalisk na Krecie, ktérej ogromne patace
mogly by¢ pierwowzorem labiryntu. Echa konfliktéw réznych kultéw odnajdziemy réwniez
w opowieSciach o wojnach bogéw. Gigantomachi¢ mozemy odczytywac jako histori¢ nieu-
danego buntu starych béstw chtonicznych (zwiazanych z ziemia) przeciwko nowej religii acha-
jskiej. Poprzednie tego typu konflikty dZwigcza nam w tytanomachii, czy historii Kronosa i
Uranosa. Ich doktadne umiejscowienie w historii jest niestety prawdopodobnie niemozliwe, ze
wzgledu na skape informacje historyczne i archeologiczne o przodkach plemion achajskich.
Mozna domniemywac, ze w tej najstarszej warstwie mitologii ukryte sa Swiadectwa co najm-
niej dwoch zderzen kultur. W najbardziej pierwotnych partiach znajdziemy takze echa czaséw
przed-neolitycznych. WspominaliSmy juz o Mojrach — personifikacjach ludzkiego losu naleza-
cych do prastarych béstw lunarnych. W mitologii greckiej postacie te maja dosy¢ zagadkowy
charakter. Nie znamy dobrze ich pochodzenia, wiemy za to, ze czgsto obdarzane sa znamien-
nym epitetem ,,przedwieczne”’. Maja tez ciekawy status wzgledem gtéwnego panteonu bogdéw:
wydaja si¢ nie podlegaC zwierzchnictwu, ani wladzy Zeusa. Przeciwnie, nawet najwyzszy z
bogéw musi podporzadkowac si¢ wyrokom przeznaczenia! Wszystkie te przestanki wskazuja,
ze dotykamy w tym momencie wierzen bardzo starych — najglebszych warstw greckiej mi-
tologii, ktérych poczatki ging w mrokach prehistorii.

Duzo wyrazniej wida¢ za to echa pdZniejszych konfliktéw lokalnych. W jednej z opowiesci
czytamy jak Apollo zabil potwora Pytona i w jego kryjéwce urzadzit Swiatyni¢. Tym miejscem
sq historyczne Delfy — oSrodek kultu Apollina i siedziba stynnej wyroczni. Wiedza archeolog-
iczna mOwi nam za$, ze istniat tam oSrodek kultu znacznie starszy niz apollifiski (Apollo po-
jawil si¢ w Grecji stosunkowo p6Zno), gdzie czczono prawdopodobnie jakies béstwo chtoniczne
przedstawiane pod postacia wielkiego weza. Nowa religia dokonata po prostu jego ,,przejecia”.
Podobny mechanizm stosowato zreszta chrzescijanstwo adaptujac dawne Swigta celtyckie, czy
stawiajac wlasne kapliczki na miejscach poSwigconych wczesniej stowianiskiemu bogu rozsta-
jow. Inny przykiad tego typu dotyczy mitu o zatozeniu Teb. Stangly ony na miejscu kryjéwki
smoka pokonanego w walce przez Kadmosa. Nawiasem méwiac bardzo podobna historia znana
jest z mitéw arturianskich.

Inny mechanizm dotyczy?t przejmowania nowych kultéw od ludéw sasiednich. Doskonatym
przyktadem jest stosunkowo p6zny kult Dionizosa, ktéry najpewniej przywedrowal do Hellady
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z pobliskiej Tracji. W takim wypadku, aby zachowac sp6jna wizj¢ boskiego §wiata, wystarczyto
tylko dorobi¢ ktéremus z licznych bogéw (w tym przypadku Zeusowi) kolejnego potomka.
Podobnie rzecz si¢ miata z inng latoro$la Zeusa — Atena — poczatkowo czczong prawdopodobnie
jako lokalna opiekunka miasta na Arkopolu, ktérej znaczenie rosto w miarg wzrostu roli Aten
jako osrodka kulturalnego 1 politycznego.

Na mitologi¢ grecka mozemy zatem spojrzec jak na symboliczne odbicie historii cztowieka
obejmujace dlugi okres dziejow od paleolitu az po kres kultury mykerskiej i poczatki epoki
zelaza. Ten historyczny plan dostrzegali juz zreszta sami starozytni Grecy wyrazajac go w
opowiesci o czterech wiekach, albo czterech pokoleniach ludzkich: ztotym, srebrnym, spizowym
1 najgorszym zelaznym, w ktérym przyszio nam zyé. Wiek spizowy i zelazny to oczywis-
cie epoki brazu i zelaza. Wiek srebrny odpowiada znacznie mniej wojowniczej epoce neolitu,
za$ wiek zloty to czasy jeszcze wczesniejsze, niemowlectwo ludzkosci, ktéra nie wylamata sig
jeszcze wéwcezas do kornca z pierwotnej harmonii z naturag. Widzimy zatem, ze wyznacznikiem
mitologii jest sam cztowiek — tatwo spostrzec, ze w miarg jak roSnie jego wiara we wtasne sity i
niezalezno$¢, wzrasta tez jego rola w mitach. Poczatkowo, gdy byt on niemal catkowicie zalezny
od przyrody, bogowie jawili si¢ jako groZne i okrutne sity, zdolne do naglego gniewu, siejace
zniszczenie. PéZniej ludzie sami siebie uczynili centralng postacia swoich legend, zmieniajac
charakter bogéw na swdj wlasny obraz i podobienstwo. Tworzenie mitéw powinno si¢ nam
zatem jawié jako pewien nie koriczacy si¢ proces opisywania bytu czlowieka jezykiem jego
wyobrazni.

3 Podsumowanie

Na koniec chciatbym jeszcze raz podkresli¢ kluczowe tezy mojego wystapienia. Staralem sig¢
przekonaé Paristwa, ze mitologia nie stanowi tylko zbioru mniej lub bardziej fantastycznych his-
toryjek i opowiesci. Na dnie kazdej legendy tkwi bowiem ziarno prawdy. Prawda ta dotyczy nie
tylko konkretnych wydarzen i os6b w nie uwiktanych, ale przede wszystkim kontekstu histo-
rycznego, spotecznego, gospodarczego i politycznego, w ktérym te legendy zostaly stworzone.
Nasz byt wyznacza nasza SwiadomosS¢. Oznacza to, ze na ksztalt naszych marzen i fantazji ma
wptyw konkretna sytuacja w jakiej zyjemy, problemy z ktérymi si¢ borykamy, historyczne pro-
cesy, ktére nas obejmuja. Szczeg6lny charakter mitologii sprawia, ze potrafi ona przechowaé do
naszych czaséw Slady wydarzen, ktére zaszly przed tysigcami lat. W mitologii greckiej odbija
si¢ nie tylko historia plemion Achajskich, ale réwniez cata historia naszej cywilizacji poczawszy
od paleolitu az po epoke zelaza.

Réwniez i dzisiaj mozemy by¢ §wiadkami podobnych proceséw. Co prawda nasza kultura
jest wielowatkowa i nie ogranicza si¢ do jednego, kanonicznego zestawu opowiesci jak dawna
mitologia, niemniej nadal nasza wyobraznia i wszystkie jej dzieta stanowia odbicie Swiata, w
ktérym zyjemy. Twdrca 1 wyznacznikiem kazdej kultury jest cztowiek, a wigc kazda kultura
jest swego rodzaju portretem czlowieka. Jego marzen, lgkéw, aspiracji i probleméw, polityki
jaka prowadzi i ekonomii jaka stworzyt. Nawet gdy nie méwi on o nich wprost, tworzac wyraza
je za pomoca jezyka symboli. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, aby sprébowac spojrze¢ na
cztowieka ukrytego migdzy wierszami wspoétczesnych mitéw i dowiedziec si¢ 0 méwia nam one
o swoim tworcy. Jako przyktad wspoétczesnej mitologii moze postuzy¢ nam Godzilla. Dlaczego
naiwne i oparte na starozytnych japorniskich mitach wyobrazenia o groZznych stworach wytani-
ajacych si¢ z morza zyskaty taka popularno$¢? Moze niedajace si¢ poskromié, niszczycielskie
sily natury pojawiajace si¢ w uporzadkowanym Swiecie pelnym technologii obrazuja nasze lgki
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przed technika, ktéra przestanie by¢ nam postuszna? A moze tym jezykiem méwimy o stra-
chu przed niszczycielska sita energii nuklearnej? A nagla popularno$¢ zombie, niegdyS dos$¢
niszowej czesci kultury Voodoo. Czy to sposéb w jaki opowiadamy o dehumanizacji naszej
kultury, zdominowanej przez ideologi¢ réwnosci rozumianej jako absolutna identycznos$¢ jed-
nostek, a wigc utrata indywidualnosci? Mity rodza si¢ na naszych oczach i kazdy moze je
samodzielnie badac.

Postowie

Po wygloszeniu referatu o mitologii zadano mi dwa pytania. Pierwsze dotyczylo mojego przy-
gotowania merytorycznego. Otéz w dziedzinie o ktérej] moéwilem pretenduje tylko 1 wylacznie
do statusu amatora. Nie mam wyksztalcenia historycznego, antropologicznego ani kulturoz-
nawczego. Caty m6j wkiad w ten referat polegat na przeczytaniu kilku ksigzek, wytapaniu
pewnych idei ich autoréw, a nastgpnie przemysleniu, a czasem nieznacznemu rozwinigciu tych
pomystéw, posprawdzaniu kilku faktéw 1 nadanie temu wszystkiemu ksztaltu nadajacego si¢ do
przedstawienie szerszemu gronu stuchaczy. Staratem si¢ przy tym uczciwie przedstawic stan
wspotczesnej wiedzy historycznej i antropologicznej, niemniej jednak nie uzywatem w tym
celu Zrédtowych prac naukowych, a jedynie ogélne opracowania.

Drugie, ciekawsze pytanie brzmiato tak: ,,jak byto naprawde¢ z ta mitologia?” To znaczy
czy faktycznie przyczyny dla ktérych ona wyglada tak jak wyglada sa takie jak opisatem,
czy tez moga by¢ zupelnie inne? Na takie pytanie nie da si¢ odpowiedzie¢ ani twierdzaco,
ani przeczaco. W naukach historycznych nie istnieje bowiem proste pojecie prawdy. Czy
Robespierre miat decydujacy wptyw na przebieg Rewolucji Francuskiej? Tego nie da sig¢
rozstrzygna¢. Co prawda historycy moga (zaleznie od szkoty do jakiej naleza) przytaczaé
przekonujace argumenty na poparcie lub odrzucenie tej tezy, ale wszystko co nam pozostaje
to przychyli¢ si¢ do tej lub innej argumentacji bez pewnosci, ze wybraliSmy te wtasciwa.
Na pytanie ,,czy predkoSC spadania zalezy od masy ciata?” mozemy udzieli¢ odpowiedzi
przeprowadzajac odpowiedni eksperyment, nie da si¢ natomiast (przynajmniej zgodnie z nasza
obecng wiedza o fizyce czasoprzestrzeni) cofnaé si¢ w czasie, zamkna¢ Robespierre’a w pi-
whicy i zobaczy¢ jak si¢ sprawy potocza bez niego. Moja opowies¢ o mitologii staralem sig¢
uczyni¢ mozliwie spdjng logicznie. Ja sam w nig wierze, a Pafistwo?

Warszawa — Gdynia,
czerwiec — lipiec 2012.
Literatura

[1] Erich Fromm: Anatomia ludzkiej destrukcyjnosci, wyd. Rebis, Poznan 2005.
[2] Erich Fromm: Mitos¢, ptec¢, matriarchat, wyd. Rebis, Poznan 2011.
[3] Erich Fromm: Zapomniany jezyk, wyd. vis-a-vis/Etiuda, Krakéw 2009.

[4] Zygmunt Kubiak: Mitologia Grekéw i Rzymian, Swiat Ksiazki, Warszawa 1998,

12



	Wstep
	Dwa plany: mitologia i historia
	Mitologia okiem filmowca
	Wedrówka przez historie cywilizacji
	A jak to było z Grekami?

	Podsumowanie

