UCHWALA NR 25
RADY NAUKOWEJ DYSCYPLIN MATEMATYKA | INFORMATYKA

z dnia 25 marca 2021 r.

w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Tomaszowi
Michalakowi w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
informatyka

Na podstawie art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj.. Dz.U.
z 2017 r. poz. 1789, dalej: ustawa o stopniach i tytule) w zwigzku z art. 179 ust. 1 i
ust. 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669 z pé2n. zm.) w zwiazku
z§2ust 2, § 5ust. 112 oraz § 7 ust. 3 uchwaly nr 481 Senatu Uniwersytetu
Warszawskiego z dnia 16 pazdziernika 2019 r. w sprawie ‘okreslenia sposobu
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora
habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim (Monitor UW z 2019 1. poz. 340 z
pézn. zm.), Rada Naukowa Dyscyplin Matematyka |Informatyka w skiadzie Jak w
zatgczniku, po zapoznaniu sie z opinig komisji habllltacy;nej w skiadzie:

1) Przewodniczacy komisji, prof. dr hab. Krzysztof Lorys (UWI);
2)  Sekretarz komisji, dr hab. Marek Cygan (UW); ‘

3) Recenzent, dr hab. Bartosz Walczak (UJ);

4) Recenzent, prof. Piotr Krysta (University of Liverpool);

5) Recenzent, dr hab. Piotr Sankowski (UW);

6) Czionek komisji, dr hab. Pawet Zielinski (PWr);

7} Cztonek komisji, prof. dr hab. Jerzy Tyszkiewicz (UW);

z dnia 7 listopada 2019 r. w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego,
odmawia Panu dr. Tomaszowi Michalakowi, numer PESEL |, nadania
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk scns’fych |przyrodn|czych w
dyscyplinie mformatyka



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, uchwata w przedmiocie
nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego jest podejmowana w gtosowaniu
tajnym izapada bezwzgledng wiekszoscia oddanych gtoséw przy obecnosci co
najmniej potowy ogolnej liczby oséb uprawnionych do glosowania. W giosowaniu
tajnym w sprawie nadania lub odmowy nadania dr. Tomaszowi Michalakowi stopnia
doktora habilitowanego glosowaly 34 osoby, uprawnionych do gtosowania byto 39
oséb. Za nadaniem stopnia doktora habilitowanego oddano 4 glosy, za odmowa
nadania stopnia oddano 26 gtosow, przy 4 glosach wstrzymujacych sie. Kolejne,
tajne glosowanie nad uchwalg w sprawie odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Tomaszowi Michalakowi przedstawialo sie nastepujgco: gtosowaty
33 osoby, uprawnionych bylo 39 oséb. Za uchwalg w sprawie odmowy nadania
stopnia oddano 26 glosdw, przeciw tej uchwale oddano 3 gtosy, przy 4 glosach
wstrzymujacych sie. Wobec tego bezwzgledna wiekszoscig gtosow, przy obecnosci
co najmniej potowy ogéinej liczby oséb uprawnionych do glosowania, cdmdwiono
Panu dr. Tomaszowi Michalakowi nadania stopnia doktora habilitowanego.

Postepowanie habiiitacyjne dr. Tomasza Michalaka zostato wszczete 29 kwietnia
- 2019 r. Habilitant wskazat Wydziat Matematyki, informatyki i Mechaniki Uniwersytetu
Warszawskiego jako jednostke naukowg przeprowadzajgcg przewdd habilitacyjny
oraz ztozyt dokumenty wymagane przepisami obowiazujgcego prawa (§ 12 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014
r. wsprawie szczegélowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w
przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyinym oraz w postepowaniu o
nadanie tytutu profesora). Podstawa zlozonego wniosku byt cykl 9 publikacji pt.
,Optymalizowanie wspotpracy w systemach wieloagentowych”.

W postepowaniu wplynely 3 recenzje zawierajgce ocene osiggnieé naukowych,
dydaktycznych i organizacyjnych dr. Michalaka. Dwie recenzje Konczyly sie
pozytywng konkiuzjg (prof. Krysta i dr hab. Sankowski), a jedna recenzja wskazywata
bledy w pracach Habilitanta i koiczyta sie negatywna konkluzjg (dr hab. Walczak).

W przedmiotowej sprawie mialy miejsce 3 posiedzenia komisji habilitacyjnej,
wszystkie za posrednictwem $rodkéw bezposredniego porozumiewania sie¢ na
odlegtosé. Pierwsze odbylo sie 1 lutego 2021 r. W spotkaniu wzieli udziat wszyscy
cztonkowie komisji habilitacyjnej. W trakcie posiedzenia dr hab. Walczak przedstawit,
zawartg w swej recenzji, opinie o osiagnieciu i dorobku naukowym Habilitanta. W
zwiazku z btedami w pracach Habilitanta, jakie dr hab. Walczak wskazat pozostatym
cztonkom komisji, dr hab. Sankowski zaproponowat zakoriczenie posiedzenia oraz
zaproszenia Habilitanta na ‘kolejne, aby mogt odnie$¢ sie do stawianych mu
zarzutdw. Prof. Tyszkiewicz i dr hab. Zielifiski poparli wniosek dr hab. Sankowskiego. .
Przewodniczacy komisji zasugerowat, aby Habilitant miat co najmniej dwa tygodnie
na zapoznanie sie z recenzjami i przygotowanie wyjasnien w formie pisemnej. Po
poparciu tej sugestii przez wszystkich cztonkéow komisji, Przewodniczgcy zamknat
posiedzenie. Szczegotowy przebieg dyskusji zawiera protokét z posiedzenia komisji.



Habilitant zlozyt pisemne wyjasnienie z datg 17 lutego 2021 r., odnoszgc sig
w szczegdlnosci do uwag i bledéw wskazanych w recenzji dr. hab. Walczaka.

Drugie posiedzenie komisji habilitacyjnej odbyto sie 22 lutego 2021 r. W posiedzeniu
wzieli udziat wszyscy cztonkowie oraz w drugiej jego czesci takze Habilitant. Podczas
dyskusji dr hab. Walczak zaznaczyt, ze w $wietle pisemnych wyjasnien Habilitanta
gtdwne zarzuty zostaly potwierdzone. Czlonkowie omawiali wkiad Habilitanta i jego
wspotautoréw w niektérych pracach osiggniecia oraz dokfadnie omoéwili wszystkie
aspekty przedstawione w pisemnych wyjasnieniach dr. Michalaka. W dalszej cze$ci
Habilitant odpowiadat na liczne = pytania czionkéw komisji habilitacyjnej.
Przewodniczacy, po udzieleniu przez dr. Michalaka odpowiedzi na zadane pytania,
zakonczyt posiedzenie, jednocze$nie informujgc czionkéw o planowanej krotkiej
dyskusji i gtosowaniu na kolejnym spotkaniu. Szczegdlowy przebieg dyskusji, w tym
pytania zadawane Habilitantowi i udzielane przez niego odpowiedzi, zawiera protokét
z posiedzenia komisji. _ '

W dniu 25 lutego 2021 r. miato miejsce trzecie posiedzenie komisji habilitacyjnej.
Przewodniczacy po sprawdzeniu obecnosci i stwierdzeniu obecnoéci wszystkich
cztonkoéw poprosit dr. hab. Sankowskiego i prof. Kryste o przedstawienie swoich
opinii w $wietle zarzutéw podnoszonych w recenzji dr. hab. Walczaka. Obaj
recenzenci stwierdzili, ze gdyby prace byly poprawne, rekomendacja bylaby
pozytywna, ale biedy i usterki matematyczne s tu duzym problemem. Szczegdtowy
przebieg dyskusji zawiera protokdt z posiedzenia komisiji.

W gtosowaniu jawnym w sprawie pozytywnego zaopiniowania wniosku dr. Michalaka
0 nadanie stopnia doktora habilitowanego wzieto udziat 7 oséb. Wszyscy glosowali
przeciw wnioskowi o nadanie stopnia. Wobec powyzszego Przewodniczacy zarzadzit
gtosowanie nad wnioskiem o negatywne zaopiniowanie wniosku Habilitanta o
nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie informatyka. W glosowaniu wzieto udziat 7 oséb. Za wnioskiem
0 negatywne zaopiniowanie nadania stopnia gfosowalo 7 o0séb, innych gloséw nie
byto. W zwigzku z powyzszym komisja habilitacyjna przyjeta jednomysinie uchwate,
ktéra negatywnie opiniuje Radzie Naukowej Dyscyplin Matematyka i Informatyka
wniosek w sprawie nadania dr. Tomaszowi Michalakowi stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych iprzyrodniczych w dyscyplinie
informatyka.

Na zdalnym posiedzeniu Rady Naukowej Dyscyplin Matematyka i Informatyka w dniu
25 marca 2021 r. przedstawiono Radzie opinie czlonkéw komisji habilitacyjnej, w tym
tres¢ uchwaty komisji habilitacyjnej negatywnie opiniujgca wniosek o nadanie stopnia
doktora habilitowanego, wnioski podsumowujgce recenzie oraz pozostaty
dokumentacje Kandydata do stopnia. Materiaty te zostaly wczes$niej udostepnione
w postaci elektronicznej na stronie Rady wszystkim czionkom RNDMI. Cztonkowie
komisji habilitacyjnej dr. Michalaka otrzymali zaproszenia na posiedzenie RNDMI,
obecni byli: przewodniczacy (prof. Lorys), sekretarz komisji (dr hab. Cygan), trzej
recenzenci (dr hab. Walczak, dr hab. Sankowski, prof. Krysta) oraz jeden z czionkéw
komisji (prof. Tyszkiewicz).



Glosowanie w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego
zostato poprzedzone merytoryczng dyskusja, w ktorej glos zabrat sekretarz komisji
habilitacyjne] referujgcy sprawe, przewodniczacy, recenzenci oraz kilku czionkow
Rady. . Kluczowe okazaly sig¢ przytoczone opinie recenzentéw i innych cztonkéw
komisji habilitacyjnej. W dyskusji podkreslano, ze w trakcie postepowania
habilitacyjnego potwierdzono bledy w pracach Habilitanta wskazane w recenzji
dr. hab. Walczaka i wobec tego przedstawione materialy nie dajg podstaw do
nadania stopnia doktora habilitowanego. ' |

Pouczenie

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, w zwigzku z art. 179
ust. 10 ustawy"z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 z pézn. zm.), od niniejszej
uchwaty przystuguje odwotanie do Rady Doskonatosci Naukowej, w terminie
miesiaca od dnia doreczenia uchwaly wraz z uzasadnieniem. Odwoian:e wn03| 31e za
posrednlctwem Rady Naukowej Dyscyplm Matematyka i Informatyka

Przewodniczacy Rady Naukowej
Dyscyplin

prof. dr hab. Andrzej Tarlecki



