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Praca doktorska p. mgr Mohamadichamgaviego zostala napisana po angiel-
sku i zatytulowana Time Delays and Structured Populations in Evolutionary
Game Theory. Wpisuje si¢ ona, zgodnie z tytulem, w teorig gier ewolucyjnych,
dziedzine, bedaca od wielu lat obicktem zainteresowania promotora rozprawy,
prof. dr. hab. Jacka Miekisza. Teoria ta powigcona jest grom, w ktérych proste,
klasyczne rozgrywki odbywaja sie wielokrotnie, a ich uczestnicy moga sie uczyc,
adaptowaé i zmieniaé swe strategie w czasie, niekiedy z opéZnieniem, a nawet
przekazywaé je w jakiej§ formie kolejnym pokoleniom. Pojawiaé sie tez moga
gracze stosujacy strategie nowatorskie, odmienne od innych i stopniowo przecia-
gaé (albo i nie) na swojg strone pozostalych: rzeczywistoéé podsuwa niezliczona
niemal liczbe inspirujacych scenariuszy. Ciekawych zagadnieii matematycznych
jest tu zatem w brdd, a pole do inwencji szerokie.

1 Podstawowa charakterystyka i ocena

Co do struktury, w sktad rozprawy wchodza trzy rozdzialy wstepne oraz, w czg-
éci glownej, reprodukcja szedciu artykuléw naukowych, z ktérych trzy autor
opublikowal wraz z promotorem, jedng z dr. hab. M. Bodnarem (podobnie jak
promotor, pracownikiem UW) i jedna z M. Broomem, profesorem City Univer-
sity of London i specjalista od gier dynamicznych.

Artykuly te ukazaly si¢ w sensownych czasopismach: najbardziej prestizo-
wym z nich jest niewatpliwie Physical Review E, ale za to nie jest ono traktowa-
ne jako matematyczne. Jako réwnie znane i uznawane, cho¢ punktowane nieco
mniej, ocenié nalezy Proceedings of the Royal Society A. Specjalistyczne i wyspe-
cjalizowane Dynamic Games and Applications odgrywaja w teorii gier zapewne



taka role jak w najblizszej mi dziedzinie solidne Semigroup Forum, wiec dwie pu-
blikacje w nim wstydu zdecydowanie nie przynosza. Choé¢ obil mi si¢ on o uszy,
najmniej potrafie powiedzie¢ o periodyku Chaos, Solitons & Fractals, a i mini-
sterialna lista oszczednie przyznaje mu punkty — kandydat opublikowal w nim
prace samodzielna. Podsumowujac: dorobek to jak na doktorat pokazny, tym
bardziej, ze poza wspomnianymi tu artykutami p. Mohamadichamgavi ma na
koncie autorstwo szesciu innych, w rozprawie nieomawianych.

Dobre wrazenie sprawia tez widoczne w pracach kandydata bogactwo katow
widzenia, z ktérych przyglada sie on interesujacym go zjawiskom, i matema-
tycznych technik, ktorych uzywa do ich badania. Imponuje mnogosé kontaktow
miedzynarodowych oraz wyrazna tendencja do odwracania sie od probleméw
czysto teoretycznych — akademickich w tym sensie, ze oderwanych od zasto-
sowarni — do praktycznych, choé ciagle z matematyka majacych styczno$é. Pan
Mohamadichamgavi wyrasta na dojrzatego naukowca o sprecyzowanych zainte-
resowaniach i doéé bogatym instrumentarium.

Nie przeraza go bifurkacyjna analiza ukladéw réwnan zwyczajnych z opoz-
nieniem, budowa modeli ze struktura, badanie wplywu zjawisk losowych, ani
lokalnoéci oddziatywan (widocznej na przyktad na grafach). Co istotne, z mate-
matycznych rozwazan potrafi wycigga¢ wnioski poza matematyke wykraczajace
(cho¢ oparte tylko na modelach), ktére moga stanowié¢ hipotezy dotyczace po-
pulacji rzeczywistych.

Niestety jednak tylko tyle moge powiedzie¢ pozytywnego o przediozonej mi
rozprawie. Na szczedcie dla kandydata, jest to tyle i az tyle. Bo to, co napisalem
wyzej jest w dzisiejszych warunkach najistotniejsze, a dalsze me dywagacje nie
moga zmieni¢ oczywistej w jego obliczu konstatacji, iz mgr Mohamadichamgavi
na stopien doktora zastuguje.

2 A jednak ...

Pozostaje jednak pewien niedosyt, bo strona redakeyjna pracy i jej ogdlny za-
mysl pozostawiaja wiele do Zyczenia. Powie kto§ by¢ moze, nieswiadomie cytujac
nieodzalowanego W. Mlynarskiego, ze mam w glowie wcigz drobiazgi? Odpo-
wiem stowami tego samego wiersza Rébmy swoje! (...) Drobiazgéw pare sie za-
chowa: kultura, sztuka, wolnosé stowa . ... Odpowiem, cho¢ moje doswiadczenie
dowodzi, ze wolanie na puszczy efekty przynosi, gdy wolajacym jest — w innym
imieniu i celu — Jan Chrzciciel, a nie Adam Bobrowski.

Zacznijmy od tego, ze — jak to juz napomknalem wczeéniej — glowna
czesé pracy (reprodukcje sze§ciu artykutéw) poprzedzaja trzy rozdzialy wstepne.
Przyjrzyjmy sie im uwazniej.

Rozdzial pierwszy sklada sie z dwoch czesci, zatytutowanych General back-
ground 1 Thesis overview. Qtwieraja go wiec uwagi historyczne i ogélnofilozo-
ficzne, ktére niewiele wnoszg do samej rozprawy, cho¢ niewatpliwie tu jest ich
miejsce i maja ten walor, ze zostaly napisane dogé gladkim angielskirrEl Koriczy

1Rzucito mi sie w oczy jedynie uzycie allow for zamiast poprawnego w danym kontekscie



— dwustronicowe streszczenie streszczen, ktérych pelniejsze wersje znajdzie-
my w rozdziale trzecim. O nim tez niewiele dobrego mozna powiedzieé, bo jest
enigmatyczne, przeladowane specjalistycznym zargonem i — jak to lezy w na-
turze streszczeri — skrotowe. Choé nie: bytbym niesprawiedliwy, gdybym nie
zwrécil uwagi na znajdujace sie tu jedno pozyteczne zdanie, ktore w wolnym
ttumaczeniu brzmiatoby jakos tak: rozprawa pozwala zrozumieé, jok opdznienia,
struktura populacji i zjawiska losowe ksztattujg dynamike ewolucyjng. Szkoda,
ze bede musial z tym zdaniem ponizej dyskutowac.

Czytelnik wiec do rozdziatu drugiego przechodzi z nadzieja, ze wreszcie po-
zna jakies konkrety, dowie si¢ czego$ ciekawego. Niestety, z kazdg kolejng strong
lektury przekonuje sie, Ze ma do czynienia z maestria pisania tak, by trudniej
bylo zrozumie¢. Owszem, przyznaje niechetnie, Ze znam bardzie] wybitne przy-
klady sztuki pismienniczej, ale wcigz darowuje konia z rzgdem temu, kto czy-
tajac verbatim, bez domyslania sie o co chodzi, tekst ten pojmie (patrz nizej).
Zrozumienie zapewne jest rola recenzenta, rolg doktoranta jest jednak pisanie
precyzyjnie i zrozumiale, z dbaloscig o szczegoly.

Nie lepiej jest z rozdziatem trzecim, gtownie dlatego, ze zbudowano go w stylu
hermetycznym i minimalistycznym, a rownoczesnie dos¢ niedbatym. Na przy-
kiad na stronie 21. autor stwierdza, ze jedno réwnanie redukuje si¢ do drugiego
jesli z pewnym parametrem przejdziemy do nieskoriczonosci. Tylko co to znaczy?
Matematyka nie zna pojecia zbieznosci réwnar, a jedynie ich rozwiazan. Czyz
nie byloby od rzeczy napisa¢, ze mamy tu na mysli tylko przejécie graniczne
w sensie formalnym? Wracajac jednak do zdania o hermetycznosci i minimali-
stycznym stylu: prace, jak kto zechce i go to interesuje, moze sobie przeczytac;
rozprawa odrzuca czytelnikéw nawet najbardziej upartych, do ktérych z natury
sie nie zaliczam.

Whiosek jest jeden: ona rzeczywicie zawiera wiele informacji o tym jak opoz-
nienia, struktura populacji i zjawiska losowe ksztaltujg, dynamike ewolucyjna,
informacji mniej lub bardziej pomocnych i mniej lub bardziej odkrywezych, ale
mocno watpie, cay pozwala, czy pomaga cod zrozumiec. Nadal wszystko ukryte
jest za murem zawiloéci sformulowari i notacyjnym balaganiarstwem.

Owszem, kazdy z artykutéw wchodzacych w jej skiad, jesli si¢ go uwaznie
przeczyta, jakad wiedze przekazuje. Rozprawa nie dodaje jednak do nich nic:
nie pozwala spojrze¢ na nie z szerszej perspektywy, nie prowadzi do rozsadnych,
wyrazonych w ludzkim jezyku wnioskéw. Jej autor ograniczy! sie do streszczenia
swoich swych wynikéw i co wiecej, jak tego dowodzi¢ bede za chwile, napisat
wszystko na kolanie, na trzy minuty przed lekcja. Pracy, ktora pomoglaby jego
czytelnikom co$ zrozumie¢ nie wykonat, albo wykonat byle jak.

allow. Otéz madrzy ludzie twierdza, e o ile sam czasownik to allow mozna przettumaczyé
jako pozwalaé, zezwalaé na cos, wmozliwiaé cos, dodatnie do niego for powoduje, iz nabiera on
znaczenia brania czegod pod wwage, uwzgledniania czegos, wliczania czegos do kalkulacji. Tak
wiec zdanie ze strony drugiej, e pewne réwnanie allows for the analysis jest niepoprawne.
Podobny blad znajdujemy na stronie 12., ale juz na stronie 16. niefortunne for na szczescie
znika.



3 Wiecej szczegbdlow
Oto garsé szczegdlow.

e Na stronie 9. znajdujemy formalng definicje gry normalnej jako tréjki
uporzadkowanej, w ktorej sklad wechodza strategie. Co to sg strategie autor
jednak nie wyjasnia.

e Gora strony 10 uczy nas, ze profil czystej strategii to element pewnego
iloczynu kartezjariskiego, oznaczany z. Dowiadujemy sie tez, ze zamiast
x czesto pisze sie (i, z—;). To drugie, tajemnicze oznaczenie nie doczekuje
si¢ jednak (wraz z nami) wyjas$nienia; w szczeg6lnosci sekretem pozostaje,
co oznacza w nim indeks i. Czy chodzi¢ moze o konkretnego gracza o nu-
merze 17 Ale dlaczego mialby by¢ on jakos wyrdzniony? I co znaczy —i,
skoro i nalezy do zbioru {1,...,n}? To ma by¢ ujemny numer gracza? Po
co proste oznaczenie z mielibyémy zastepowaé niejasnym (z;,2_;)?

e W definicji 2.1.2 strategie mieszane oznaczane sa literka p, jak zgadujemy
w odréznieniu od strategi czystych, dla ktérych wezesniej juz zarezerwo-
wano literke x. Ale te pierwsze juz za chwile przybieraja posta¢ y z do-
datkowym indeksem i. Autor nie kwapi sie takze, by nam wytlumaczyc¢,
jaka role indeks ten wypelnia we wzorze na najlepszg odpowiedz, a uzy-
wa go w nim dwukrotnie (w tym raz z minusem). Wszystkiego trzeba sie
domysélaé, z lepszym, a zwykle gorszym skutkiem.

o Zupelnie nie rozumiem dlaczego autor ignoruje rzewny ptacz kompilatora
na melodig ,overfull hbox”. Efekty sg oplakane (zob. tez np. wzér na stronie
17.).

o W podrozdziale 2.1.3 zamieszanie dochodzi do poziomu mistrzowskiego.
Autor pisze tu o grach symetrycznych, w ktérych bierze udzial dwoch prze-
ciwnikéw. Drugie zdanie zaczyna sie od frazy If we consider s; € A, B. Nie,
nie znajdziemy nigdzie odpowiedzi na nastepujacy szereg narzucajacych
sie pyta:

— Co to jest s;7 Skoro mamy do czynienia z literks s, to zapewne jest
to strategia. Ale przeciez do tej pory strategie oznaczano z albo p
(a czasem y;). I czymze jest ten nieszczesny indeks 1?7

— Jedli s; to strategia, a ma ona naleze¢ do A (i, a moze lub?) B, to
zapewne A i B oznaczaja zbiory. Ale to sie wyraznie kidci z tabelky
(1).

— Ta ostatnia sugeruje, ze A i B to strategie, wiec zapewne chodzilo
o to, ze s; € {A, B}, ale przeciez do tej pory strategie byly utozsa-
miane z ich numerami, to znaczy indeksami ze zbioru {1,...,m}. No
i nadal nie jest jasne, co to jest to i.

— Po co lewa czes¢ tabeli zawiera wyrazenia typu ua a4 (oznaczajace
wyplaty), skoro pésniej 1 tak uzywa sie tylko a,b,¢ i d? Po to, by



powolaé si¢ na ukryte w trzeciej linijce oznaczenie ux;? Alez, nawet
gdyby ug,; bylo latwiej zauwazalne, skojarzy¢ je z ua,p to sztuka
sama w sobie! Trzeba by przede wszystkim zgadnaé, ze litery kyl
(oznaczajace liczby naturalne) przybraly teraz posta¢ A i B.

Jak pisalem wyzej, odpowiedzi na powyzsze pytania nie znajdziemy w tek-
écie. Domyslamy sie jedynie, odgadujemy, ze A i B to rZeczywiscie sg
strategie, Ze oznaczenia ua,4,uA,p itp. do niczego nie sa potrzebne, i zZe
niepotrzebne jest s i jego indeks. To zdanie powinno brzmie¢ po prostu
Jesli kazdy z graczy ma do dyspozycji dwie strategie, nazwijmy je A i B,
to kazda gre definiuge . ..., a caly wstep i ogblna definicja gier z wicksza
niz dwa liczba graczy to tylko zupeinie niepotrzebny balast i czesciowy
powod notacyjnego i pojgciowego zamieszania.

Przyktad ten pokazuje dobitnie na czym polega problem z rozprawa. Ja
mianowicie swoja prace jako recenzenta wykonatem w tym sensie, ze w ko
cu zrozumiatem, o co w tym fragmencie chodzi, ale pracy nie wykonat kan-
dydat do stopnia doktora, ktéry nie tylko nie pomégl w zrozumieniu, ale
jeszcze je utrudnil. Nawet nie pomy$lal o tym, by zaznaczy¢, ze omawiana

17#

tabela przedstawia wyplaty z punktu widzenia ,gracza kolumnowego

Czytelnik tej recenzji moze zadac sobie tez nastepujace, istotne, a reto-
ryczne pytanie: skoro rzeczy tak elementarne opisane zostaly w sposéb tak
zagmatwany, jak to wyglada w przypadku zagadnieri bardziej ztozonych?!

Bieg na 400 metréw, sprint przediuzony, ma swa szezegdlng charakterysty-
ke: najlepsza strategia w nim polega na tym, by jak najszybciej osiggnaé
maksymalng, predkosé, a potem zrobic¢ coS, czego rasowi sprinterzy nie po-
trafig: utrzymaé ja przez reszte dystansu. P. mgr Mohamadichamgavi ra-
dzitby sobie w tej dyscyplinie bardzo dobrze. Wprowadziwszy maksymalne
zamieszanie w okolicach tabeli (1) skutecznie utrzymuje je na kolejnej stro-
nie, w czesci poswigcone]j grze jastrzgb—gotgh. Wprowadza tu mianowicie
koszt (wykonywanej pracy, czy tez postepowania ugodowego, w zalezno-
éci od interpretacji) 1 oznacza go litera c. Zupelnie zapomina przy tym,
se litera ta zostala juz uzyta w tabeli (1) i beztrosko uzywa jej w dwoch
réznych znaczeniach na przemian. Analogia do biegu na 400 metréw jest
tu w pelni uzasadniona, bo zamieszanie trwa w najlepsze na stronie 21.,
gdzie to, co wezeéniej oznaczane bylo v, staje sie V i rownoczesnie, nie
wiadomo po co i dlaczego, h; natomiast ¢, réwniez bez ostrzezenia, ro§nie
i staje sie C, a rownoczesnie s. Autor jakos sobie radzi z tym, ze C do tej
pory, a dokladniej na stronie dziesigtej, oznaczalo strategie oraz z tym, ze
podobne podejrzenia mieliémy co do s. Czytelnik radzi sobie z tym troche
gorzej i zaczyna sie zastanawia¢, czy warto szukaé¢ ukrytego sensu i czytac
dalej. Pytanie, dlaczego na wspomnianej stronie dziesigte] mamy strategie
Ci D, anie Ai B, w tym kontekscie to juz naprawde drobiazg.



Ja juz si¢ pogodzilem z faktem, ze dzi§ wszyscy pisza, a nikt nie czyta.
Ale moze chociaz warto byloby czasem, na przyklad z okazji wielkiego
dzwonu rozprawy doktorskiej, przeczytaé to, co sie napisalo? Szczegdlnie
jesli mamy zamiar da¢ to do czytania komus innemu.

4 Podsumowanie

Nie mam watpliwodci, ze p. mgr Mohamadichamgavi zastluguje na stopieri dok-
tora nauk matematycznyckﬁi wnosze o dopuszcezenie go do dalszych etapéw
przewodu.

Powazne watpliwoéci mam tylko, czy nalezycie przytozy! sie do — moim zda-
niem nie zaslugujacej na miano drobnej — kwestii komunikacji z czytelnikiem.
Nie przyjmuje tez ttumaczenia, ze gonity terminy. Terminy gonia nas wszystkich
i dla bylejakosci nie sg wytlumaczeniem. Walec nie przychodzi i nie wyréwnu-
Je. Moze warto bylo napisa¢ jeden artykul mniej, ale w rozprawe wlozyé czas
i serce.

/((. Bobeotssts

Adam Bobrowski

2Dokladniej i formalniej rzecz biorac: stopien doktora w dziedzinie nauk Scistych i przy-
rodniczych, w dyscyplinie matematyka.



