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Recenzja pracy doktorskiej mgra Jakuba Paligi
pt. "Equivariant Khovanov homotopy types"

Rezultatem przedstawionej do recenzji pracy jest dowdd twierdzenia, Ze periodyczne spektra
Chowanowa zdefiniowane w preprintach z 2018 r. Soffregena i Zhang oraz Borodzika,
Politarczyka, oraz Silvero, odpowiednio, s3 izomorficzne.

Spektra Chowanowa zostaty zdefiniowane przez Lipshitza i Sakara. S3 one niezmiennikami

linkéw-w-S%a ich zgradowana charakterystyka Eulerajestréwna wielomianowi Jonesa (ahos— -

mologie sa réwne homologiom Chowanowa zdefiniowanym przez tego ostatniego).

Tego typu niezmienniki ,zastuzyly sobie” na zainteresowanie badaczy przekraczajace zas-
tosowania w teorii wezidw. Sg interesujace same w sobie. Pytanie postawione przez kandy-
data do stopnia doktora jest bardzo zasadne a odpowied? petna. Moze nawet zbyt petna.
Brakuje mi dyskusji np. na temat tego jak rzeczy wyrazniej widoczne w jednej konstrukeji
thumacza whaciwoéei drugiej. Albo dyskusji nt. kolejnych wyzwan w tej dziedzinie,

Tematyka rozprawy dotyczy twardej topologii algebraicznej. Uzywa wspofezesnego jezyka
teorii kategorii. Konstrukcje, kebrych réwnowaznoéé jest udowodniona w rozprawie s3 obsz-
erne (87 oraz 77 stron odpowiednio) oraz doéé techniczne. Pomimo tego, dyplomant pisze w
sposéb jasny, zorganizowany chot czasami zbyt suchy i zwigzly.

Pytanie o réznowaznoéé dwu konstrukeji jest bardzo zasadne. Wynile uwazam za intere-
sujacy. Nalezy zatem stwierdzié, ze zostaly wypetnione przestanki z are. 187 ust. 112 Ustawy
z dn. 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nance (tekst jednolity Dz. U. z 2023
r. poz. 742 z pban. zm.) tzn. przedstawiona rozprawa ,prezentuje ogblna wiedze teoretyczng
kandydata w dyscyplinie [...] oraz umiejetnoéé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”
a jej przedmiotem jest ,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”.



Praca doktorska jest w zasadzie dobrze zredagowana. Temat pracy, a szczegOlnie jej metody
s3 bardzo techniczne. Spisanie tego w czytelny sposéb (nie dla kolegi zajmujacago sig ta tem-
atyka, ale np. dla recenzenta) jest wyzwaniem. Za to nalezy sie doktorantowi szczegolna

pochwata.

Pisz¢ w zasadzie, bo terminologia jest dos¢ konfudujaca. Np. w 2.2.2 (re)defiowany jest homo-
topijnie koherentny diagram (ale moze koherentny diagram homotpijny?) przy pomocy dia-
gramu topologicznego. Troche brakowalo mi przyktadéw na poczucie nowych (dla mnie)

pojec.

Wychwycone przez recenzenta bledy (czy wreez literéwki) to
® (str. 18, 1.13) dwa razy s, zamiast s, i s,
® (str. 22, [.-14) brak fprzed (v).

Druga cz¢s¢ stwierdzenia 3.2.1 jest sformutowana blednie. Autor zsyla si¢ na lemat 3.14 z
pracy Lawsona Lipschitza i Sarkara, chot tej czeéci dotyczy lemat 3.15. W sforufowaniu au-
tora postat Ilp,  p.(p,,..p. przyjmuja tylko sciany kowymiaru jeden.

W cytowanej pracy nie widzg znakowanych partyci, wiec zakltadam, ze to notacja wprowad-
zona przez doktoranta. Permutoéciany sq écisle zwiazane z flagami podprzestrzeni liniowych.
Rozsadnie wiec opisywaé sam permutodcian przez ,flagi” (czyli tancuchy) podzbioréw (sum
poczatkowych zbioréw P; w notacji doktoranta) a nie ich przyrosty. Wtedy sciany
dopowiadaja podtancuhom.

Oczywiscie, uwaga w stwierdzeniu 3.2.1 nic jest nigdzie wykorzystana i nie wptywa na
poprawnos¢ pracy.

Jestem pefen uznania dla duzej pracy wlozonej w opanowanic trudnych wspotczesnych prac
(napisanych w roku 2018 a opublikowanych w latach 2021 oraz 20241). Nie jest dla mnie jed-
nak catkowicie jasne jaka cze$é rozprawy zawiera oryginalne wyniki doktoranta. Przynajm-
niej potowa tekstu (jest to stwierdzenie faktu, a nie zarzut — nie mozna bylo tego nie spisaé)
to opis konstrukeji (definicji i gléwnych wynikéw) z cytowanych prac.

Jesli dobrze rozumiem, to samoistnym wynikiem sa konstrukeje z rozd. 6., ktére (ale czyz nie
tak wygladaja wszystkie twierdzenia w teorii kategorii?) sprowadzaja si¢ do przypilnowania,
Z¢ wszystkie (a jest ich niematol) indeksy sie zgadzaja. Niestety nie odnalaziem tego miejsca,
gdzie wpadtbym w zachwyt nad pomystowoécia autora. Dlatego powstrzymam sie przed
wnioskiem o wyrdznienie rozprawy.,

Konkludujac, w mojej ocenie, ztozona rozprawa doktorska spefnia zwyczajowe 1 ustawowe
wymagania stawiane w postgpowaniu o nadaniu stopnia naukowego doktora w dziedzinie
nauk Scistych i przyrodniczych, w dyscyplinie matematyka. Rekomenduje dopuszczenie dok-
toranta do dalszych etapéw postepowania.



